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A. M. Celâl fiengör'ün* Önsözü

Bir merâm› veya havâdisi bir baflkas›na aktarmak, ilk bak›flta çok basit ve özel bir e¤itim
gerektirmeden yap›labilecek bir ifl gibi gözükür. Bu düflüncenin ne kadar yanl›fl oldu¤unu, ben
en çarp›c› bir flekilde, befl yafl›ndaki o¤lum babaannesiyle telefonda konuflurken gördüm:
Parma¤›yla duvarda birbirinin üstünde duran Bremen m›z›kac›lar›n›n resmini göstererek “Bak,
babaanne, onlar var ya, art›k Bremen'e gitmeyecekler, ormanda bulduklar› evde oturacaklar,
çünkü h›rs›zlar kaçt›” diyordu. Bunu yaparken, telefon hatt›n›n öbür ucunda olan
babaannesinin duvardaki resmi görmesine imkân olmad›¤›n›, kendisinin hangi konudan
bahsetti¤ini bu söylediklerinden ç›karmas›n›n zor olaca¤›n›, h›rs›zlarla evin ne iliflkisi
oldu¤undan habersiz oldu¤unu düflünemiyordu, Babaannesine bu konuda haz›rlay›c› temel
bilgi vermedi¤i gibi, takdim flekli de babaannesinin onun neyi gösterdi¤ini bilmesine engel
teflkil ediyordu. Bu merâm ve havâdis tebli¤indeki güçlü¤ün bir baflka tezahürünü üniversitede
yapt›¤›m yaz›l› imtihanlarda her y›l görüyorum. ‹mtihan kâ¤›d› sahibinin yazd›¤› baz› cümle
ve kelimelerden, sorunun cevab›n› belki bilebilece¤ini, ancak bunu yazd›klar›ndan ç›karman›n
mümkün olmad›¤›n› tesbit ettikten sonra, kendisini ça¤›r›p konufltu¤umda; bazan cevab›
bildi¤i halde, ifadede güçlük çekmifl oldu¤unu görüyoru›n. Nihayet, muhtelif düzeylerde
jeolog, co¤rafyac› veya jeofizikçi olarak araflt›rma yapan meslektafllar›ma yapt›klar›
araflt›rmalar› uluslararas› düzeyde niçin duyurmad›klar›n› sordu¤umda, ald›¤›m en yayg›n
cevap, “biz iflte bunu yazam›yoruz” oluyor. “Niçin yazam›yorsunuz?” sorusuna ise hiç
tatminkâr bir cevap alabildi¤imi hat›rlam›yorum.

Telefonda, ö¤rendi¤i masal› babaannesine anlatamayan befl yafl›ndaki o¤lum, imtihanda,
vermek istedi¤i cevab›n› ifadeden âciz ö¤renci ve bulgusunu yay›na dökmekte zorlanan
bilimcinin dertleri ortakt›r. Her biri, bir havâdisi nas›l tebli¤ edece¤ini bilememektedir. Bir
havâdisi duyurmaya yeltenirken, yap›lmas› gereken ilk ifl bahis konusu havâdis baflkas›na
sunulma¤a de¤er mi de¤mez mi, bunu bilme¤e çal›flmakt›r. Gazete habercili¤inin temel ilkesi
kabul edilen “bir köpek bir adam› ›s›rm›flsa, bunun haber de¤eri yoktur, ama adam köpe¤i
›s›rm›flsa bu haberdir”, bu basit soruyu dile getirir. Bilimde, yay›n yap›lacak konu gözden
geçirilerek, duyurulmas› arzu edilen bulgunun duyurulma¤a de¤er olup olmad›¤› önceden
düflünülür. Bunu düflünmek demek, içinde yay›n yap›lacak konunun o günkü uluslararas›
düzeyinden detayl› bir flekilde haberdar olmak demektir. Bulgu duyurulma¤a de¤er bulunursa,
bunu belli bir düzende sunmal›d›r. Bu düzeni bilebilmek ise tecrübe, belki daha genel bir
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terimle “görgü” gerektirir. Bulgu herfleyden evvel, daha önce bilinenlerin oluflturdu¤u örgünün
içine yerlefltirilmelidir. Dolay›s›yla bu örgü uzman okuyucuyu s›kmayacak, ancak konu
d›fl›ndaki bir bilimciye de tatminkâr bilgi verebilecek flekilde muhtasar tan›t›lmal›d›r. Bu
tan›tma k›sm›n›n önemli ö¤elerinden biri de yay›n yap›lacak konuda çal›flanlar›n son y›llarda
gelifltirdikleri kendilerine has terim ve cümleciklerden oluflan, k›smen yeni bir söylemi, k›smen
de yeni terimlerden oluflan kelime haznesini içeren “özel dildir”. Bahis konusu dil, yeni
kavramlar geliflirken büyümüfl olup, merâm›n çok daha k›sa metinle anlat›lmas›n› sa¤lar ve
yazar›n, bu konuda çal›flanlar›n oluflturdu¤u gayr›resmî “kulübün” üyesi olup olmad›¤›n›
belirler. Her ne kadar Robert A. Day Ingilizcesi jargon olarak çevrilebilecek bu özel dili
kullanmamaya gayret edilmesini öneriyorsa da (Bölüm 28) makaleyi tenkid edecek olan
hakem, en yayg›n flekilde kullan›lan dilden hareketle kulüp d›fl› makaleleri genellikle daha ince
bir süzgeçten geçirir! Ancak gerçekten “kulübün” üyesi olmadan ve kullan›lan dili anlamadan,
gösterifl mahiyetinde, birkaç terimini veya söylem parçac›klar›n› kullanmaya kalkmak, yazar›n
cehâleti hakk›nda en sa¤lam ipuçlar›n› oluflturaca¤› için, asl›nda bulgular› iyi olan bir
makaleye bafltan kötü gözle bak›lmas›na neden olabilir.

Yazar›n ve/veya yay›n yönetmeninin bilime bak›fl› bazan makelenin en ince detaylar›n›
dahî etkiler. Örne¤in sürekli üçüncü tekil flahs› kullanan yazar, (“bu makalenin yazar› flunu
flunu düflünmektedir” veya “flu flu düflünülmektedir” fleklinde), âdiyattan olan matematik
yöntemlerinin veya yayg›n bilinen aksiyomlar›n takdimi gibi haller d›fl›nda, genellikle bilerek
veya bilmeden bilimde gözlemciyi tamamen aradan ç›kararak nesnelli¤e ulafl›labilece¤ini
zanneden demode Baconvâri bir ampirisizmin etkisindedir. Bu ifâde tarz›n›n kökenini bilmek
ve bazan bir makaledeki orjinalli¤i örtebilece¤inin bilincinde olmak, baz› dergilerde genel ve
kat› bir yaz›m politikas› haline gelmifl olan “üçüncü flah›s” kullan›m›nda ›srar edecek yay›n
yönetmenine direnebilmenin tek yoludur. Bilimsel makale yaz›m›ndaki uluslararas›
garipliklerin en yayg›n› olan “üçüncü flah›sta yazman›n” nereden türedi¤i bilinmedi¤i takdirde
(ki elinizde tuttu¤unuz eserin yazar› Robert A. Day'in de bunu bilmedi¤i görülüyor), ya yazar
yay›n yönetmenine yetki vererek ifâdenin de¤iflmesine ve bu flekilde orjinalli¤inin kayb›na
(bilmeden) raz› olur veya yay›n yönetmeni ile d›fltan bak›ld›¤›nda inatlaflma olarak
yorumlanabilecek bir tats›zl›k yaflan›r. Bu küçük örnek, bilimsel makale yaz›m›nda kullan›lan
ifâde tarzlar›n›n bile yer yer derin tarihsel ve felsefi kökleri oldu¤unu, bunlar› kullanmak
istemeyen bir yazar›n bunlar› bilmesi gerekti¤ini gösterir.

Makale yazmak, bilimsel bir tebli¤ vermek, bir bilimsel poster haz›rlamak türünden ilk
bak›flta tekni¤i pek basit görünen ifller, detayl› bir flekilde düflünüldüklerinde elinizdeki kitapta
çok aç›k bir flekilde gösterildi¤i gibi say›s› çok kabar›k ufak detaylardan olufltuklar› görülür.
Tecrübesiz bilimci, bu detaylar› genellikle ac› yoldan, pek kolay zannetti¤i ve önemsemedi¤i
detaylar taraf›ndan ilk denemesi sabote edilince ö¤renir. Elinizdeki kitab›n belki de en faydal›
yan›, makale yazmak, tebli¤ vermek, poster haz›rlamak gibi ifllere kalk›flan bir bilimciye
detayl› bir k›lavuz olmas›ndad›r.

Burada bir makale nas›l yaz›l›r›n veya bir tebli¤ nas›l haz›rlan›r›n reçetesini vermek
niyetinde de¤ilim. Elinizde tuttu¤unuz eser bu görevi yerine getirmek için yaz›lm›flt›r. Ancak
yukar›daki paragraflarda söylediklerim, makale yazman›n belli bir “terbiye” ve “görgü”
gerektirdi¤ini; bu terbiyeyi almadan, onun gerektirdi¤i e¤itimden geçmeden, herhangi bir
araflt›r›c›n›n bilimsel makale kaleme almas›n›n zor oldu¤unu vurgulamak içindir. Makaleyi
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yazarken bilinmesi gerekenler, genel bir mant›k silsilesi içinde bilgi takdim kal›b›na ilâveten,
uluslararas› bilim câmiâs› taraf›ndan oluflturulmufl, pek ço¤u yaz›lmam›fl, al›flkanl›k ve
kurallardan oluflur. Bu, Thomas Kuhn'un “disiplinin matrisi1” dedi¤i dokunun bir parças›d›r ve
genellikle bir bilimsel paradigma (bunu nas›l tan›mlarsan›z tan›mlay›n) çevresinde
kümelenmifl olan bilimcileri birbirine ba¤layan ba¤lardan birini teflkil eder. Bu paradigma
çevçevesinde yay›n yapmak da, o paradigmay› devirmek için yay›n yapmak da, bahis konusu
disiplinin matrisinin elemanlar›n›n bilinmesini, hattâ bunlar›n baz›lar›nda meleke sâhibi
olunmas›n› gerektirir. 

Türkiye bilimcilerinin en büyük s›k›nt›s› herfleyden önce bu disiplin matrisi ve ortak
tarihsel / felsefî / bilimsel de¤erler kümesi içine dahil olamamakt›r. Özellikle uluslararas› bilim
diline yabanc›l›k, sonra uluslararas› bilim toplulu¤una uzakl›k, yerli geleneklerimizin
hiçbirinin nesnel ve elefltirel, ak›lc› bilimsel düflünceye bizi haz›rlamam›fl olmas›, makale
yazman›n gerektirdi¤i bilgi ve disipline ulaflmam›z› zorlaflt›rmaktad›r. ‹flin tabiî ki en fecîsi,
pek az›m›z›n bu derin cehâletimizin fark›nda olmas›d›r. Hatta doktoras›n› bile yurt d›fl›nda
yap›p geri dönmüfl pek çok bilimcimizin uluslararas› dergilere gönderdi¤i makalelerin
hakemli¤ini yaparken bilimsel makale yazma becerisinin aram›zda ne derece nâdirattan
oldu¤unu görüp halâ ve s›k s›k hayret ve üzüntüye bo¤ulurum. Bunun neden böyle oldu¤unu
düflünüp araflt›r›rken, Türkiye'nin flu anda en önde gelen bilimcilerinden biri bana kendisinin
hocas›n›n neslinden gözde bir hocan›n yazd›¤› “bilimsel” bir makaleyi gösterdi. O makalede
flu cümleyi hiç unutmuyorum “bizim mühendis Metin, böyle bir köprünün detayl› hesaplar›n›
yapm›flt›”. Ne “bizim mühendisin” kim oldu¤unun ne de yap›ld›¤› söylenilen hesaplar›n nerede
bulunabilece¤inin en küçük bir iflaretini dahî içermeyen bu komik cümle, maalesef çok
yak›n›m›zdaki bir dönemin bilimsel yaz› disiplini anlay›fl›n› pek fecî bir flekilde yüzümüze
vurmaktad›r. Pek çok iflte oldu¤u gibi, bilimsel makale yazma konusunda da bir e¤itimin
gerekli oldu¤unun pek az›m›z fark›nday›z. Bu nedenle ciddî dergilerden makalesi reddedilen
baz› Türk bilimcileri, “zaten bizim yaz›lar›m›z› basmazlar”, “can›m d›flar›da da bu ifller dost
ahbap iflidir”, “bast›r paray› bak nas›l bas›yorlar” gibi gülünç, gülünç oldu¤u kadar da bunlar›
söyleyenin dünyadan ne derece kopuk, ne derece zavall› bir birey oldu¤unu dolay›s›yla Türk
bilim câmiâs›n›n kalitesine ne fecî etkiler yapt›¤›n› gösteren z›rval›klar› ifâde edebilmektedir.

Bu kitab›n asl›nda konusu d›fl›nda olan, fakat yaratmak istedi¤i etkiyi derinden etkileyen
bir baflka husus da, bilimciler aras›ndaki yayg›n bilgi ve görgü eksikli¤inin, yer yer aynen, yer
yer de dozu artm›fl bir flekilde Türkiye'yi idare edenlerin hemen tamam›n› karakterize
etmesidir. Türkiye'den s›k s›k yurt d›fl›na bilimsel toplant› izlemeye gönderilmeyen,
kütüphaneleri dergi görmeyen bilimciler, TÜB‹TAK'›n verdi¤i teflviklerle yetinmek zorunda
kalmaktad›rlar. En üst düzeyi 400 ABD dolar›n› aflmayan bu mütevâz› teflvik zaten
paras›zl›ktan beli bükük Türk bilimcisine hafif bir nefes ald›rmaktan çok uzakt›r. Ancak
TÜB‹TAK'tan fedakârca yapt›¤› bu yard›mdan fazlas› zaten beklenmez. Genç Türkiye
Bilimler Akademisi'nin üyelerine yapt›¤› araflt›rma yard›m› ise sorumsuz ve bilgisiz
hükümetlerin marifeti  sonucu ayl›k 135 ABD dolar gibi komik bir rakama inmifltir.
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Demografik bask›y› oy korkusu gözlüklerinden görüp ak›ls›z bir eflitlik olu¤undan ak›tarak
çözümü say›lar› artan ancak niteliklerinin b›rak›n uluslararas› düzeyde olmay›, üniversite
kavram›na bir hakaret haline gelmifl oldu¤u “üniversiteler” kurmakta arayan politikac›larla;
kiflisel ç›karlar›n› ö¤retim üyeli¤i standartlar›n›n art›k tan›namaz düzeye indirilmesinde
görmekte olan üniversite mensuplar›n›n ortak çabalar› sonucu kökten iflas etmifl olan Türk
yüksek ö¤retimi ve araflt›rma gücü halk›n gözünde de tüm sayg›nl›¤›n› yitirmifltir. Bu durumda
Türk araflt›r›c›s›na kim hangi dayana¤a yaslanarak destek verebilecek, onun görgüsünün
artmas›na yard›m edebilecektir? ‹flte bu noktada yaln›z ve yaln›z ac›mas›z seçkinci bir yöntem,
görgülü, bilgili elinizde tuttu¤unuz bu kitab›n hakk›n› vererek yararlanabilecek bilimcileri
ortaya ç›karabilir.

Elinizdeki eser, kanaatimce Türk bilimcilerin uluslararas› bilimsel iletiflim tekni¤i
konusundaki e¤itimine bugüne kadar yap›lm›fl en önemli katk›d›r. Kitab›n ‹ngilizce, daha
do¤rusu Amerikanca bilimsel makale yazmak için bir k›lavuz oldu¤u, elinizdeki eserin de bir
uyarlama de¤il, bir tercüme oldu¤unu gözden uzak tutmay›n›z. Yani bu kitab› kullanabilmek
için ‹ngilizce bilmek gerekmektedir, öyle mi (kitab›n içine serpifltirilmifl, ‹ngilizce'nin
kullan›m›na örnek oluflturan ve dolay›s›yla tercüme edilmemifl cümleler insana bunu
düflündürebilir)? Burada okuyucu flu soruyu sorabilir: “‹ngilizce bilsem, ne diye bir tercümeyi
okuyay›m? Gider orijinalini al›r›m”. Bu soruya verilecek cevap çok yönlüdür: Herfleyden
evvel, ‹ngilizce bilmeyen bir bilimci de, ‹ngilizce bilen fakat bilim âleminin d›fl›nda bir dostun
yard›m›yla ‹ngilizce bir makale haz›rlayabilir. Bu kitap, böyle bir ortakl›kta, ortaklar›n ayn›
dili konuflmas›n› sa¤lar ve her ikisine de yol gösterir. Sonra, ‹ngilizce'yi rahat okuyamad›¤›
halde büyük bir çabayla ‹ngilizce yazan (ve yay›mlatan ve g›pta edilecek uluslararas› at›flar
alan!) sayg›n Türk bilimciler tan›r›m. Bu kiflilere de elinizdeki kitap yard›mc› olacakt›r.
Nihayet, ‹ngilizce bilmeyen ö¤renci, günün birinde ‹ngilizce ö¤renece¤ini ve bilimsel makale
üretece¤ini düflünerek bu kitab›n temel al›nd›¤› bir lisans dersi görerek, görgüsünü art›racakt›r.
Hattâ, fakülte bölümlerinde poster, slayt gibi görsel malzeme yap›m›na yard›mc› olan
teknisyenler dahî bu eserin tercümesinden bir taneyi kitapl›klar›nda bulundurmay› faydal›
bulacaklard›r.

Bilhassa yaz› yazma e¤itimi gelene¤inin orta ö¤retimde Avrupa'dakine nazaran daha
zay›f oldu¤u Amerika Birleflik Devletleri'nde buna benzer pek çok eserler yay›nlanm›flt›r.
Genelde bir yaz›l› belge oluflturma konusundan (ör. The Chicago Manual of Style, 14. bask›s›
1993), dar bir disiplinde makale ve rapor yazmaya kadar (ör. 1984 y›l›nda Amerikan Jeoloji
Enstitüsü taraf›ndan yay›nlanan küçük Geowriting veya Birleflik Devletler Jeoloji Servisi'nin
belirli aral›klarla yenibask›lar›n› yay›nlad›¤› Suggestions to Authors of the Reports of the
United States Geological Survey) genifl bir yelpazeye yay›lan bu k›lavuzlar, günümüzün en
geliflmifl bilimsel iletiflim a¤›n›n göbe¤inde bulunan bir ülkede bile, bilimsel yay›n yapman›n
ciddiyetle ö¤renilmesi gereken bir ifl oldu¤unun ne kadar yayg›n olarak bilindi¤inin bir
göstergesidir. Bütün bunlara ra¤men Amerika, yaz› yazma becerisinde, genelde okuma
al›flkanl›¤›n›n Avrupa'daki kadar yayg›n olmamas›ndan ötürü, Avrupa'n›n gerisindedir. Robert
A. Day'in ‹ngilizce kullan›m› hakk›nda verdi¤i ve Amerikanca tahrir kitaplar›nda
standartlaflm›fl olan baz› tavsiyeleri gereksiz, hattâ hatâl› bulmama ra¤men, bunlar›n genelde
pek faydal› bir eserde gözard› edilebilecek detaylar oldu¤unun da bilincindeyim, zira Avrupa
kadar güzel yazamayan Amerika, Avrupa'dan çok daha fazla ve çok daha içerik zengin
bilimsel makale üretebilmektedir! Ümid ederim ki, Say›n Prof. Dr. Gülay Aflkar Altay'›n kendi
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bilimsel çal›flma zamanlar›ndan fedakârl›k ederek güzel bir Türkçe ve ak›c› uslûpla dilimize
kazand›rd›¤›, asl›nda tercümesi fevkalâde zor olan bu önemli kitap her bilimcimizin kiflisel
kitapl›¤›n›n bir köflesinde kendisine bir yer edinsin, üniversitelerimizde bu kitab› temel alan bir
ders, seçmeli de olsa bulunsun, üniversitelerimizin, bilimsel yay›n yapma durumunda olan
kamu kurulufllar›m›z›n kütüphaneleri bu eserden mümkün oldu¤u kadar bol miktarda
bulundurarak bunu baflvuru kitab› olarak okuyucular›n›n kullan›m›na sunsunlar ve her bilimsel
disiplin kendi dal›nda uygar âlemde bu konuda yaz›lm›fl olan broflür ve kitaplar› edinerek
onlar› da Türkçemize kazand›rman›n yollar›n› bulsun. Unutmayal›m, yazma yetene¤imiz ve
terbiyemiz, yazd›kça geliflecektir. Yaln›z bu önsözü flunu vurgulamadan bitiremeyece¤im: Her
bilimsel makale, her tür bilimsel yaz›, bir bilginin düflünce ile yo¤urularak oluflturdu¤u
hamurun kal›planm›fl fleklidir. O hamur olmadan, yaln›zca kal›b›n herhangi bir ürün ortaya
ç›karmayaca¤› aç›k gerçe¤ini, ayân›n beyân› olsa dahî burada tekrar etme¤i bir görev bilirim.

A. M. Celâl fiengör
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IX

ÇÇeevviirreenniinn  ÖÖnnssöözzüü

Bilimsel bir makalenin yaz›m› ve yay›mlanmas› konusunda ‹ngilizce pek çok kitap
aras›nda Robert A. Day'in 1979'dan beri ISI Press (Institute for Scientific Information), The
Oryx Press ve son olarak da Cambridge University Press taraf›ndan dördüncü bask›s› yap›lm›fl
olan bu son derece etkileyici eserini ilk gördü¤üm ve sayfalar›na göz gezdirdi¤im anda nas›l
bir sevinç duygusu yaflad›¤›m› anlatamam. San›r›m buna as›l neden, pek çok meslektafl›m gibi
benim de yaflam›fl oldu¤um zorluklar›n nihayet dile getirilmifl olmas›n› görmenin rahatl›¤›yd›.
Daha sonra kitab› okudu¤umda, son derece ciddi konular›n samimi ve e¤lendirici bir üslup ile
ele al›nd›¤›n› gördüm. Genç bilim adamlar›na da en k›sa zamanda aktar›lmas› gerekti¤i fikri
ortaya ç›kmakta gecikmedi. Zira, ülkemizde lisansüstü düzeyde giderek artan e¤itim çabalar›n›
destekleyecek olan bu tür yay›nlar›n yetersizli¤i, yine bu konudaki yurtd›fl› yay›nlarla
karfl›laflt›r›ld›¤›nda inan›lmaz derecedeydi. Bilimsel çal›flmalar›n yay›mlanmas› gere¤i ve
beklentisi, çok temel ilkeleri içinde toplayan yol gösterici kitaplarla ve hatta derslerle
desteklense iyi olmaz m›yd›?

Kitab›n önsözündeki ilk cümlenin (Bilimsel araflt›rman›n gayesi yay›nd›r) ve daha
sonraki çarp›c› ifadelerin bir yaraya derinden parmak bast›¤›n› yinelemek istiyorum.
Ülkemizdeki bilimsel yay›nlardaki göreceli azl›¤›n; “yay›ns›z bilim yap›lam›yaca¤›”
gerçe¤inin benimsenmemesi yan›nda, bilimsel yaz›m›n nas›l olaca¤›n›n bir türlü
üniversitelerimizde ele al›nmamas›ndan kaynakland›¤›na iyice inand›m. Çal›flmay›,
yay›mlanm›fl bir makale ile sonuçland›rmak çok zordu ve bu k›s›r döngü ülkemizdeki bilim
yaflam›n›, her genç bilim adam›yla yeniden yaflanmak üzere k›skac›na alm›flt›. Kitab›n
çevirisinin iflte tam bu noktada yararl› bir çaba olaca¤›n› düflündüm. Amaç, üniversitelerimizde
ve AR-GE kurulufllar›m›zda bilimsel çal›flmalar yapan genç bilim adamlar›na ulusal ve
uluslararas› dergilerde cesaretle yay›n yapmaya özendirecek, güvenle yazmalar›n› sa¤layacak
ve sempati duyacaklar› bir kitaptan yararland›rmay› sa¤lamakt›r.

Öncelikle, kitab› bana tan›tan ve genç bilim adamlar›n›n önyarg›s›z ve uluslararas›
düzeyde yetifltirilmesi için çabalar›n› büyük bir içtenlikle takdir etti¤im ve izledi¤im, gerçek
bir bilimadam› ve de¤erlendirmeci Prof. Dr. M. Cengiz Dökmeci'ye minnettar›m.

Kitap genç bilim adamlar› için bir bafllang›ç olacaksa, bu kitab›n sunuflunu da, bilimsel
yay›nlar›yla uluslararas› ölçütü en üst düzeyde gerçeklefltirmifl olan, en genç TÜB‹TAK bilim
ödülü sahibi Prof. Dr. A. M. Celal fiengör yazmal›yd›. Kendisine, bu çabay› destekleyen sunufl
yaz›s› için teflekkür etmeyi borç biliyorum.
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Kitab›n çevirisinin haz›rlan›fl› s›ras›nda bana inançla destek olan ve sab›r gösteren,
annem Macide Altay ile o¤lum Kemal Aflkar'a; tablolar› ve flekilleri bilgisayarda özenle
haz›rlayan ve son düzeltmeleri yapan ö¤rencim Kemal Burak Hano¤lu'na, metni büyük bir
özen ve sab›rla bilgisayarda yazan, yay›ma haz›r hâle getiren Ayfle Aydemir'e en içten
teflekkürlerimi sunar›m.

Kitab›n, bilim yaz›m› ile u¤raflan, bunun zorlu¤unu yaflam›fl ve bilimin yay›mlanmas›n›n
önemine inanan tüm araflt›rmac›lara kolayl›k sa¤lamas›n› içtenlikle diliyorum.

Prof. Dr. Gülay Aflkar Altay 

Befliktafl, ‹stanbul, 1996
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Yazar›n Önsözü

Görünen o ki, bilim adam›, tam flimdi söyleyecek bir fleyi olan ve bunu nas›l söyleyece¤ini de
bilmeyen yegâne kiflidir.

Sir James Barrie

◆◆  ◆◆  ◆◆

Bilimsel araflt›rman›n gayesi yay›nd›r. Doktora ö¤rencisi olarak bafllayan bilim adamlar›
esas olarak, ne laboratuvar ifllerindeki ak›l ve çabukluklar›yla ne de genel veya özel bilimsel
konulardaki yetenekleriyle ölçülürler. Sempatiklikleri veya zekâlar›yla hiç de¤il. Onlar,
yay›nlar›yla de¤erlendirilir ve bilinirler; veya bilinmeden kal›rlar.

Bilimsel bir deney, sonuçlar› ne kadar göz kamaflt›r›c› olursa olsun, bu sonuçlar
yay›mlan›ncaya kadar tamamlanm›fl de¤ildir. Asl›nda, bilim felsefesinin anahtar tafl›, özgün
araflt›rman›n yay›mlanmas› gerekti¤i temel varsay›m›d›r. Yeni bilgiler, sadece bu flekilde
gerçeklik kazan›r ve mevcut veri taban›na eklenerek bilimsel bilgi ad›n› al›r.

Ne muslukçunun borular hakk›nda yazmas›, ne de avukat›n olaylar (k›sa anlat›mlar
hariç) hakk›nda yazmas› gerekmez. Fakat bilimsel araflt›rman›n, belki de meslekler ve
ticaretler aras›nda tek olarak; ne yap›ld›¤›n›, nas›l yap›ld›¤›n› ve ondan neler ö¤renildi¤ini
gösteren yaz›l› belge temin etmesi gereklidir. Anahtar kelime, yeniden üretilebilirliktir.
Bilimsel yaz›m› tekil yapan iflte budur.

Böylece, bilimsel araflt›rmac› sadece bilim yapmakla kalmamal›, ayn› zamanda bilimi
yazmal›d›r. Kötü yaz›m, iyi bilimin yay›mlanmas›n› engelleyebilir veya geciktirebilir.
Ço¤unlukla da böyle olur. Maalesef, bilim adam›n›n e¤itimi ço¤u zaman bilimin teknik
yönlerine öylesine a¤›rl›k vermektedir ki iletiflim sanat› ihmal edilir veya görmezden gelinir.
K›saca,

Birçok  iyi  bilim adam› kötü "yazar"d›r. Hatta, kesin birfley vard›r ki, bilim adam›
yazmay› sevmez. Charles Darwin'in dedi¤i gibi "Do¤a bilimcinin yaflam›, o sadece gözlemek
zorunda olup asla yazmak zorunda kalmasayd›, mutlu bir yaflam olurdu" (Trelease’den
aktarma [47]).

Bugünün bilim adamlar›n›n ço¤u, bilimsel yaz›m konusunda normal bir ders alma
flans›na sahip de¤ildiler. Doktora ö¤rencisi olarak, önceki yazarlar›n yaklafl›m ve stilini taklit
etmeyi ö¤rendiler. Baz› bilim adamlar› yine de iyi yazarlar oldular. Fakat ço¤u da sadece,
onlardan önceki yazarlar›n stil ve yaz› formlar› aç›s›ndan yanl›fl olan herfleyin nas›l
tekrarlanaca¤›n›, sürekli tekrarlanan bir yanl›fllar sistemi kurarak ö¤rendiler.
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Bu kitab›n amac›, bütün bilim dallar›ndaki bilim adamlar›na ve ö¤rencilere, yay›mlanma
ve yay›mland›¤›nda anlafl›lma flans› yüksek olan yaz›l› metinler haz›rlamada yard›mc›
olmakt›r. Dergilerin, bir daldan di¤erine ve hatta ayn› dal içinde bile koflullar› çok de¤iflti¤i
için, evrensel olarak kabul görecek önerilerde bulunmak mümkün de¤ildir. Bu kitapta, dallar›n
ço¤unda kabul gören baz› temel ilkeleri sunmaktay›m.

Bu kitab›n oluflmaya bafllamas›, Rutgers Üniversitesindeki Mikrobiyoloji Enstitüsü'nde
lisansüstü bir seminer verdi¤im yaklafl›k 30 y›l önce bafllad›. Fen bilimleri lisansüstü
ö¤rencilerinin yazma konusunda pratik bilgiye hem ihtiyaç hem de istek duyduklar›n› k›sa
zamanda ö¤rendim. Ö¤rencilerim, “split infinitive” lerin iyi ve kötü taraflar› hakk›nda
konufltu¤umda uyuklad›lar; verilerin nas›l tablo biçiminde düzenlenece¤inden bahsetti¤imde
ise gözlerini dört açt›lar. Bu nedenle, daha sonra eski ders notlar›ma dayanan bir makale
yay›mlad›¤›mda, do¤rudan do¤ruya “Nas›l Yap›l›r?” yaklafl›m›n› kulland›m. Makale, flafl›rt›c›
flekilde popüler oldu ve do¤al olarak bu kitab›n ilk bask›s›na yol açt›.

Ve sonuçta ilk bask›, ikinci bask›ya ve flimdi de üçüncü bask›ya götürdü. Bu kitap, flu
anda yüzlerce okul ve üniversitenin ö¤renim programlar›nda kullan›ld›¤›ndan güncel tutulmas›
gerekli görünüyor. Önceki bask›larla ilgili olarak elefltiri ve yorumlar›n› gönderen okurlara
teflekkür ederim. Ayr›ca buradan, gelecekteki bask›lar› gelifltirecek ilâve yorum ve önerilere de
ça¤r›da bulunuyorum.

Üçüncü bask›, önceki bask›lardan daha genifl ve daha iyi olmas›na ra¤men, kitab›n genel
yap›s› de¤ifltirilmemifltir. Çünkü, önceki bask›lar›n elefltirileri hemen hemen hep iyiydi, çarp›c›
bir de¤ifliklik ak›ll›ca olmazd›. Ve elefltiriler iyiydi! Bir elefltirmen, kitab› “hem iyi hem de
özgün” olarak tan›mlad›. Fakat maalesef, Samuel Johnson'a at›f yaparak devam ediyor ve
diyordu ki “iyi olan k›s›m özgün de¤il ve özgün olan da iyi de¤il”. Di¤er baz› elefltirmenler de
yaz›m tarz›m›; Shakespeare, Dickens ve Thackeray'inki ile, fakat lehte olmayan bir flekilde
k›yasl›yorlard›. Baflka bir elefltirmen, “Day herkese göre bir yazar — 4 - 8 yafl grubuna giren
herkese göre” demiflti.

Yar›flmay› k›sa kesmeye çal›flmak gibi anlafl›lmas›n ama, benim kitab›m aç›k bir flekilde
“Nas›l Yap›l›r?” türünden bir kitapt›r. Oysaki, bilimsel yaz›m konusundaki di¤er kitaplar›n
ço¤u, daha genel anlamda ve bilim dili üzerinde yaz›lm›fl kitaplard›r. Bu kitap; yönetmen-
editör, yay›mc› ve ö¤retmen olarak geçirdi¤im senelerin deneyiminin ›fl›¤›nda yaz›ld›. Bu
nedenle, içindekiler öz ve pratiktir.

Kitab› yazarken, akl›mda dört düflünce vard›. ‹lki, yönetmen-editörlerin “Büyük
projelere yar›m kalm›fl fikirlerle bafllamay›n!” kural›n› bozamayaca¤›mdan, bundan yeterince
emin oluncaya kadar, kitab› yazmay› ve yay›mlamay› geciktirdim. ‹kincisi, bilimsel yaz›n›n
kendisi ve nas›l piflirilece¤i konusunda belli bilgiler sunmak istedim (Evet, bu bir yemek
kitab›d›r). Üçüncüsü, bu kitapta hiçbir bak›mdan ‹ngilizce dilbilgisi dersi yerine geçecek
olmamas›na karfl›n, çeflitli bölümler aras›na da¤›t›lm›fl, k›sa dikkati çekifllerle ve daha sonraki
bölümde konuyu inceleyen bir özet ile, ‹ngilizce'nin kullan›m› ve kötü kullan›m›na de¤indim.
Dördüncüsü, böyle kitaplar genellikle toz bulutu kadar s›k›c› olduklar› için - okumas› s›k›c›,
yazmas› s›k›c› - okuyucuyu güldürmeye de çal›flt›m. Bilimsel yaz›m, inan›lmaz gaflarla
doludur. Y›llar boyunca, bu tür bilimsel ve gramatik acayipliklerden oluflan bir koleksiyonum
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var. fiimdi bunu sizlerle paylaflmaktan memnunum. Ben kitab› yazarken zevk almaya çal›flt›m,
sizin de okurken zevk alaca¤›n›z› umar›m.

Daha önce bu kitab› yemek kitab› olarak tan›mlamama karfl›n, “okurken” dememe dikkat
ediniz. E¤er kitap basit bir reçeteler kitab› olsayd›, bafltan sona okunmaya uygun bir kitap
olmas› imkâns›zd›. Asl›nda, elimdeki malzemeyi öyle bir biçimde düzenlemeye çal›flt›m ki, bir
taraftan yaz›y› piflirmek için gereken reçeteleri verirken, kitap bafltan sona bir mant›k içinde
okunabilsin istedim. Bu kitab› kullananlar›n, hiç olmazsa onu do¤rudan do¤ruya
okuyacaklar›n› umuyorum. Bu flekilde okuyucu, özellikle de doktora ö¤rencisi ve çabalayan
yazar, en az›ndan bilimsel yaz›m›n çeflnisi hakk›nda bir fikir edinebilir.

Kitap, ancak sonra sorular ortaya ç›kt›¤›nda, temelde baflvurulacak bir kaynak olarak
kullan›labilir. Kitapta ayr›nt›l› bir konu dizini verilmifltir.

‹lk iki bölümde (bu bask›da yeni), bilimsel yaz›m›n di¤er yaz›m formlar›ndan nas›l farkl›
oldu¤unu ve tarihin bunu nas›l ortaya ç›kard›¤›n› anlatmaya çal›flt›m.

Üçüncü bölümde, bilimsel makaleyi tan›mlamaya girifltim. Bilimsel makale yazmak için
yazar, tam olarak neyi, niçin yapaca¤›n› bilmelidir. Bu, sadece ifli becerebilir yapmakla
kalmaz, ayn› zamanda bilimle u¤raflanlar›n özenle sahip olmas› ve birçok bilim adam› yazar›n
ismine zarar vermifl yanl›fllardan kaç›nmalar› için daima ak›lda tutmalar› gereken bilgidir. Çift
yay›n suçlusu olmak veya baflkalar›ndan bahsetmeden çal›flmalar›n› kullanmak; bilimsel
ahlâk›n, kiflinin meslektafllar›nca affedilmez olarak kabul eden bir bozulma türüdür. Bu
nedenle, bilimsel makaleye neyin girip neyin girmeyece¤inin kesin tan›m› büyük önem tafl›r.

Sonraki dokuz bölümde, bilimsel makalenin her eleman› madde madde incelenmektedir.
Bilimsel makale, kendisini oluflturan parçalar›n toplam›d›r. Neyse ki, ö¤renciler ve
uygulamadaki bilim adamlar› için; makalenin bafll›k, k›sa özet, girifl ve di¤er temel
k›s›mlar›n›n oluflmas›nda herkes taraf›ndan kabul edilmifl kurallar vard›r. Öyle ki, bu kurallar
bir kere iyice ö¤renildi¤inde, kiflinin bütün meslek hayat› boyunca hizmet edecektir.

Daha sonraki  bölümlerde, destekleyici bilgiler verilmektedir. Bu bilgilerin baz›lar›
teknik (örne¤in, flekiller v.b. nas›l haz›rlan›r) ve baz›lar› yazma iflleminden sonraki aflamalarla
(sunufl, elefltiri ve yay›m süreci) ilgilidir. Daha sonra bu bilgiler k›saca; temel bilimsel
makalelerle ilgili kurallar, tarama/de¤erlendirme makaleleri, konferans raporlar›, kitap
elefltirileri ve tez yazma gibi de¤iflik koflullara uyarlanmaktad›r. 24. ve 25. Bölümler, sözlü ve
poster sunufllar (bu bask›da yeni) için bilgi sunmaktad›r. Nihayet son dört bölümde, bilimsel
yaz›mda kullan›ld›¤› flekliyle ‹ngilizce'nin baz› kurallar›n› sunuyorum. Jargona karfl› bir vaaz,
k›saltmalar için bir tart›flma ve günah ifllemeye karfl› baflka bir vaaz!

Kitab›n arkas›nda, teknik terimler sözlü¤ü (bu bask›da yeni), kaynaklar ve dizin olmak
üzere alt› ek vard›r. Kaynaklar için kitapta iki tür at›f kulland›m. Sadece geçerken kulland›¤›m
bir esere - örne¤in, yay›mlanm›fl bir makalenin hatal› bafll›¤› gibi - at›f yapt›¤›mda, at›f metinde
k›saca ve parantez içinde verilmektedir. Sözedilen konu hakk›nda önemli bilgi içeren kitap ve
makaleler ise metine sadece numara ile girmekte ve tam at›f da kitab›n arkas›ndaki
kaynaklarda verilmektedir. Ciddî ö¤renciler, ek bilgi veya ilgili di¤er bilgiler için bu
kaynaklara bakabilirler.
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Ben, bütün cevaplar› bilmiyorum. Daha gençken, bildi¤imi düflünürdüm. Belki de
karakterimdeki geliflmenin bir k›sm›; önceki metinleri kötü düzenlenmifl, karma kar›fl›k
yaz›lm›fl olan Dr. Smith, benim dergilerimden birine birdenbire iyi yaz›lm›fl, iyi haz›rlanm›fl
bir metni gönderdi¤i zamana kadar uzan›yor. Yeni metni inceledikten sonra ona flunu
yazm›flt›m: “Dr. Smith, çok güzel yaz›lm›fl makalenizin dergide yay›n için kabul edildi¤ini
bildirmekten mutluyuz”. Fakat, “Söyleyin, bunu sizin için kim yazd›!” demekten de kendimi
alamad›m.

Dr. Smith cevap verdi: “Makalemi kabul edilebilir buldu¤unuz için çok mutluyum. Fakat
söyleyin, onu sizin için kim okudu?”

Böylece, uygun bir alçak gönüllülükle bilimsel makale yazarken faydal› olabilecek
birkaç fley söylemeye çal›flaca¤›m.

‹lk bask›n›n önsözünde; “e¤er kitap size etkin bilimsel makaleler yazmak için gerekli
bilgiyi temin ederse ve beni de zengin ve meflhur yaparsa kitab› baflar›l› olarak
de¤erlendirece¤im” demifltim. O zamandan beri ne flöhret ne de servete ulaflmam›fl olarak,
yine.de kitab›n sizin için “bir baflar›” olmas›n› ümit etmeyi sürdürüyorum.
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Yazar›n Teflekkürü

‹nsanlar›n ço¤u için teflekkür, sadece daha büyük yard›mlar için gizli bir umuttur.

Duc de La Rochefoucauld

◆◆  ◆◆  ◆◆

T›pk› bir yemek kitab› gibi, bir “Nas›l Yap›l›r?” kitab› da, yazar›n seneler boyunca
toplam›fl oldu¤u reçeteleri sunar. Bunlardan birkaç› özgün olabilir. Baz›lar›, bir baflkas›n›n
özgün çal›flmalar›n›n çeflitlemeleri olabilir. Bununla beraber, böyle bir koleksiyondaki
reçetelerin ço¤u baflka kaynaklardan, oldu¤u gibi “ödünç” al›nmad›r.

Bu kitapta san›r›m, yay›mlanm›fl eserlerden al›nm›fl k›s›mlar›n kaynaklar›na at›f yaparak
iyi bir ifl yapt›m. Fakat, meslektafllarla görüflmelerden edindi¤im birçok yöntem ve fikir ne
olacak? Bir süre geçtikten sonra, insan hangi fikri kimin ortaya att›¤›n› art›k hat›rlayamaz.
Hatta, daha da uzun bir zaman geçtikten sonra bana, gerçekten iyi bütün fikirler benden ç›km›fl
gibi gelir ve biliyorum ki bu çeflit bir düflüncenin savunulacak bir yan› yoktur.

Hizmet verdi¤im 19 y›l boyunca “American Society for Microbiology”nin yay›n
kurulunda benimle birlikte çal›flm›fl olan arkadafl ve meslektafllar›ma teflekkür borçluyum.
Bilimsel yaz›m ve yay›m konusunda bilgilerin ço¤unu edindi¤im “Society for Scholarly
Publishing” ve “Council of Biology Editors” adl› kurulufllara da minnettar›m.

Bu üçüncü bask› metnini okuyup de¤erli önerilerde bulunan pek çok meslektafla
teflekkürü borç bilirim: L. Leon Campbell, Barton D. Day, Robin A. Day, Linda Illig, Evelyn
S. Myers, Maeve O'Connor, Nancy Sakaduski, Alex Shrift, Rivers Singleton, Jr. ve Robert
Snyder. Herfleyde oldu¤u gibi burada da, özellikle J. Day'a yard›mlar› için minnettar›m.



Bir metnin kabul veya reddedilece¤ine editör (baz› dergilerde birkaç tane vard›r) karar
verir. Bu nedenle, bilimsel bir derginin editörü bir bilim adam› ve ço¤unlukla da en üst
düzeyde olan bir bilim adam›d›r. Editör, sadece son “kabul” veya “ret” karar›n› vermez, ayn›
zamanda önerilerine güvendi¤i de¤erlendiricileri de tayin eder. Ne zaman makalenizin
de¤erlendirilmesine (veya var›lan karara) karfl› ç›kma nedeniniz olursa, flikâyetiniz editöre
yap›lmal›d›r.

Editörün rolünün, tah›l› samandan ay›rmak ve sonra saman›n bas›lmas›n› sa¤lamak
oldu¤u söylenir.

Yönetici editör, normal olarak tam-zamanl› ve ücretli bir profesyoneldir. Oysaki
editörler genellikle ücretsiz, gönüllü bilim adamlar›d›r (Birkaç çok büyük bilimsel ve t›bbî
derginin tam-zamanl› ücretli editörleri vard›r. Di¤er dergiler, özellikle t›p dergileri ve ticarî
olarak yay›mlananlar, k›smî zamanl› editörlerine ücret öderler). Normal olarak, yönetici editör
“kabul-ret” kararlar›yla do¤rudan do¤ruya ilgili de¤ildir. Onun yerine; yönetici editör,
de¤erlendirme iflleminin idarî ayr›nt›lar›nda ve bürokratik ifllemlerde editöre yard›m etmeye
çal›fl›r ve kabul edilmifl metni yay›mlanm›fl makaleye dönüfltüren daha sonraki ifllerden
sorumludur. Bu nedenle, düzeltme ve yay›mlama s›ras›nda oluflan problemler için yönetici
editörle iletiflim kurman›z gerekir.

K›saca, kabul öncesi problemleri normal olarak editörün; kabul sonras› problemleri ise
yönetici editörün sorumluluk bölgesindedir. Bununla beraber, yönetici editör olarak y›llard›r
oluflan deneyimlerimden, herkesin birleflti¤i temel bir yasan›n varl›¤›n› söyleyebilirim: “Ne
zaman herhangi bir ifl ters giderse, yönetici editörü suçlay›n”.
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DE⁄ERLEND‹RME ‹fiLEM‹

Sizin yazar olarak, de¤erlendirme iflleminin niçinleri ve safhalar› hakk›nda biraz fikir
sahibi olman›z gerekir. Bu nedenle, birçok editör ofisinde tipik olan ifllem ve politikalar› tarif
edece¤im. Editörce verilmifl kararlar›n baz›lar›n› anlayabilirseniz (ve belki, hatta takdir
ederek), zaman içinde metinlerinizin kabul edilme oran›n›, sadece editörlerle nas›l iletiflim
kurulaca¤›n› bilerek artt›rabilirsiniz.

Metniniz, derginin editör ofisine ilk ulaflt›¤›nda, editör (dergide sadece bir tane varsa,
yönetici editör) baz› ön kararlar verir. ‹lk olarak, metin derginin çerçevesi içinde kapsanan
konular ile mi ilgilidir? E¤er aç›kça öyle de¤ilse, metin hemen yazara ifllemin nedenini belirten
k›sa bir aç›klama ile iade edilir. Nadiren, bir yazar, böyle bir karara karfl› ç›kmay› baflarabilir
ve u¤raflmak genellikle anlams›zd›r. Derginin konu çerçevesini tan›mlamak, editörün iflinin
önemli bir k›sm›d›r. Editörün, derginin ana karakterini tan›mlamaktan herhangi bir nedenle
âciz oldu¤unu belirten yorumlar ne kadar kibarca ifade edilirse edilsin, bildi¤im editörler çok
nadiren, yazarlardan gelen bu tür önerileri nezaketle dinlerler. Yine de böyle bir karar›n sizin
veri veya sonuçlar›n›z›n reddi olmad›¤›n› hat›rlay›n›z. Gidece¤iniz yol bellidir: Baflka bir
dergiyi deneyin.

‹kincisi, metninizin konusu uygunsa, metnin kendi formu uygun mudur? Metnin iki adet
çift-aral›kl› kopyas› var m›d›r? (Baz› dergiler üç adet ister). Her sayfa, tablo veya flekil, her iki
kopyada da tam m›d›r? Metin, hiç olmazsa temelde, derginin yay›n stilinde midir? E¤er,
yukar›daki sorulardan herhangi birinin cevab› “hay›r” ise, metin hemen yazara geri
gönderilebilir veya hiç olmazsa de¤erlendirme, eksiklikler giderilinceye kadar
geciktirilecektir. Birçok dergi editörü, de¤er verdikleri dan›flma kurulu üyelerinin zaman›n›,
onlara kötü haz›rlanm›fl metinler göndererek harcamayacakt›r.

Bir editör biliyorum, tabiat olarak kibar bir insand›r. Yazara geri gönderilen kötü
haz›rlanm›fl bir makale çok az de¤iflikliklerle dergiye yeniden gönderildi¤inde son derece
öfkelenmiflti. Daha sonra, heryerdeki bilim ö¤rencilerine bir uyar› olmak üzere basmaktan
memnuniyet duydu¤um afla¤›daki mektubu yazd›:

Say›n Dr.               :

ad›ndaki metninize atfediyorum. 23 A¤ustos tarihli mektubunuzda, metnin
ilk sundu¤unuz zamanki durumu için hiçbir gerekçe göstermeksizin özür diledi¤inizi gördüm.
Bize tekrar gönderdi¤iniz bu “saçmal›k” için gerçekten hiçbir gerekçe yok!

Metin bu mektupla size geri gönderilmektedir. Baflka bir dergi bulman›z› öneririz.

Sayg›lar›m›zla

Sadece bu iki önkoflul (uygun bir konuda uygun bir metin) sa¤land›ktan sonra, editör
metni yay›mlamak için gözönüne almaya haz›rd›r.

Bu noktada editör, çok önemli iki ifl yapmal›d›r. ‹lk olarak, temel düzen kurulmal›d›r.
Yani, de¤erlendirme ve üretim ifllemleri (e¤er metin kabul edilmiflse) süresince metnin her iki
kopyas›n›n da izlenebilmesi için dikkatli kay›tlar oluflturulmas› gerekir. E¤er derginin bir
yönetici editörü varsa — büyük olanlar›n ço¤unda vard›r — bu ifller normal olarak, k›smen o
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kiflinin görevinin bir parças›d›r. Bu çal›flman›n, metnin her an nerede oldu¤unun bilinmesi için
hassasiyetle yap›lmas› önemlidir. Ayr›ca, sistemin kendi içinde yerleflik, sinyal verici
araçlar›n›n da olmas› önemlidir. Böylece de¤erlendirme s›ras›nda postada kaybolma veya
di¤er felâketler, editör veya yönetici editörün gecikmeden dikkatine getirilebilir.

‹kinci olarak editör, metni kimin de¤erlendirece¤ine karar vermelidir. Pek çok dergi
iflletmesinde, her metin için iki de¤erlendirici seçilir. Aç›kt›r ki de¤erlendiriciler, yazar›n
benzer düzeyli meslektafllar› olmal›d›r. Aksi halde öneriler de¤er tafl›maz. Normal olarak
editör ifle, derginin yaz› kurulu üyeleri ile bafllar. Kurulda belli bir metni de¤erlendirmede kim
yeterli uzmanl›¤a sahiptir? Ço¤u zaman modern bilimin büyük ölçüde uzmanl›k alanlar›
ay›r›m› nedeniyle, kurulun sadece bir üyesi (veya hiç) konuyla ilgili istenen yak›nl›¤a sahiptir.
O zaman editör, bir veya her iki de¤erlendiriciyi de kurul üyesi olmayan ve “belli bir konu için
de¤erlendiriciler (ad-hoc reviewers)” veya “editör dan›flmanlar›’’ ad› verilen kiflilerden
seçmelidir (Az say›da derginin yaz› kurulu yoktur ve tamamen “ad-hoc” de¤erlendiricilerle
çal›fl›rlar). Bazen editörün, metne uygun de¤erlendiricileri belirlemesi için çok say›da kifliyle
temas kurmas› gerekir. E¤er uygun kay›tlar tutulabilirse, de¤erlendirici bulma ifli
kolaylaflabilir. Örne¤in, American Chemical Society taraf›ndan yay›mlanan dergilerin ço¤u,
olas› de¤erlendiricilerle anket yapar. Cevaplara göre, de¤erlendiricilerin uzmanl›k alanlar›n›n
kay›tlar› tutulur.

Meslektafl de¤erlendirici sistemi iflliyor mu? Bishop’a (12) göre, “Bu sorunun cevab›
kuvvetli bir “Evet” dir! Bütün editörler ve pek çok yazar; hakemlerin önerdi¤i de¤ifliklikler
sonucunda, ço¤u zaman önemli ölçüde geliflmemifl olan, yay›mlanm›fl hemen hiçbir makale
olmad›¤›n› söyleyecektir.”

Birçok dergi isimsiz de¤erlendirici kullan›r. Az say›da dergi, metnin kopyalar›ndan
yazarlar›n ismini ç›kararak, yazarlar› da isimsiz yapar. Benim kendi deneyimim, Kanada’l›
de¤erli bilim adam› J. A. Morrison’a uyar (38); “Bazen, zor da olsa, âdil olmak için yazarlar›n
da isimsiz olmas› gerekti¤i tart›fl›l›r. Asl›nda editörler, hakemlerin âdil olmad›¤› ve tarafl›
davrand›¤› çok az say›da durumla karfl›lafl›r; editör, belki toplam metinlerin ancak % 0.1’i veya
daha az› için, hakemlerin yorumlar›n› bir tarafa b›rakmak zorunda kal›r”.

E¤er de¤erlendirmeyi yapanlar ak›ll›ca seçilirse, de¤erlendirmeler anlaml› olacak ve
editör, metnin yay›mlanmas› konusunda karar vermek için iyi bir duruma gelecektir.
De¤erlendiriciler, yorumlar›yla birlikte metinleri geri gönderdiklerinde; zaman, editörün
gerçeklerle yüzleflme zaman›d›r.

Normal olarak editörler, dayanaks›z yorumlar› istemez ve kullanmazlar. Bir keresinde,
de¤erli bir bilim tarihçisinden bilimin tarihi ve felsefesi ile ilgili bir kitap metnini
de¤erlendirmesini istedim. De¤erlendirmesi üç cümleden olufluyordu, fakat flimdiye kadar
gördü¤üm en aç›k ve faydal› de¤erlendirmeydi.

Sevgili Bob:

Yazar›n ismini daha önce hiç duymam›flt›m. Kitab›n özetinde olanlardan gördü¤üme
göre, bu kiflinin ad›n› gerçekten hiç duymak istemezdim. Bana; bilim, tarih veya felsefe ad›na
bildi¤im bütün ne varsa hepsinden çok uzak görünüyor. Bir sopan›n ucuyla bile dokunmazd›m.

Sayg›lar›mla
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Meslektafl de¤erlendirmesi ifllemi hakk›nda çok fley yaz›ld›. Neyse ki, bu yay›nlar› (281
kaynak) tan›mlayan, analiz eden bir kitap (31) yeni yay›mlanm›fl bulunuyor.

ED‹TÖRÜN KARARI

Bazen editörün karar vermesi kolayd›r. E¤er her iki de¤erlendirici de, hiç veya çok az bir
düzeltme ile “kabul” önerirse, editörün hiçbir problemi yoktur. Fakat maalesef, iki
de¤erlendiricinin görüfllerinin birbirine z›t oldu¤u pek çok durum vard›r. Böyle hallerde editör
ya son karar› vermeli veya görüfl birli¤i oluflturmak için yeniden birkaç de¤erlendiriciye daha
göndermelidir. E¤er editör metin konusunda yeterince bilgiye sahipse, ilk yaklafl›m› kullanmak
üçüncü bir de¤erlendirici yerine ifl görebilir. Editör bu yolu, özellikle bir de¤erlendiricinin
ayr›nt›l› yorumu di¤erlerinden çok daha etkileyici ise kullan›r. ‹kinci yaklafl›m, aç›kça çok
zaman al›c›d›r ve ço¤unlukla da sadece zay›f editörler taraf›ndan kullan›l›r. Fakat metnin
konusu editörün uzmanl›k alan›na girmiyorsa her editör bu yaklafl›m› seçmelidir.

De¤erlendirme ifllemi tamamlanm›fl ve hangi esasta olursa olsun editör karar›n› vermifl
olarak, flimdi yazar editörün karar›ndan haberdar edilecektir. Ve bu, editörün karar›d›r.
Dan›flmanlar kurulu ve de¤erlendiriciler sadece öneri yapabilirler. Son karar editöründür ve
öyle olmal›d›r. Bu özellikle, isimsiz de¤erlendiriciler kullanan dergiler (ço¤u) için böyledir.
Editör, iyi karakterli oldu¤una inand›¤› isimsiz de¤erlendiricilerin arkas›na saklanm›yacakt›r.
Kararlar yazarlara, sanki editörün kendi karar› gibi sunulacakt›r ve gerçekten de öyledir.

Editörün karar›, herkesçe bilinen tek kelimeden ibaret “kabul”, “ret” veya “düzelt” olan
üç genel tipten biri olacakt›r. Normal olarak, bu üç karardan bir tanesi size metnin
gönderilmesinden sonraki 4 ila 6 hafta içinde ulaflacakt›r. Editör, karar› konusunda 8 hafta
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içinde size bilgi vermezse veya gecikme konusunda bir aç›klama yapmazsa, editöre yazmaktan
veya telefon etmekten çekinmeyin. Makul bir sürede bir karar veya hiç olmazsa bir bilgi
edinme hakk›na sahipsiniz. Üstelik sizin bu konudaki girifliminiz, varsa probleme ›fl›k tutabilir.
Çok aç›kt›r ki editör karar›n› vermifltir, fakat bu karar› iletecek mektup postada gecikmifl veya
kaybolmufl olabilir. Gecikme, editörün ofisi yüzündense (genellikle de¤erlendiricilerden
birinin cevap vermemesi nedeniyledir), sizin girifliminiz problem ne ise çözmek için teflebbüse
geçmeyi sa¤lar.

Bunun d›fl›nda, editörlerle konuflmaktan asla çekinmemeniz gerekir. Nadir haller
d›fl›nda, editörler son derece hofl insanlard›r. Asla onlar› düflman görmeyin. Onlar sizin
taraf›n›zdad›r. Editör olarak yegâne amaçlar›, anlafl›labilir bir dilde iyi bilim yay›mlamakt›r.
Bu, sizin de amac›n›z de¤ilse gerçekten ölümüne bir düflmanla u¤rafl›yor olacaks›n›z. Fakat siz
de ayn› amac› paylafl›yorsan›z, editörün sizin sad›k bir yandafl›n›z oldu¤unu anlayacaks›n›z.
Büyük bir ihtimalle, baflka hiçbir flekilde sat›n alamayaca¤›n›z öneriler ve “yol gösterici
bilgileri” de elde edebilirsiniz.

KABUL MEKTUBU

Nihayet “cevab›” ald›n›z. Varsay›n ki editörün mektubu, metninizin yay›m için kabul
edildi¤ini bildirsin. Böyle bir mektup ald›¤›n›z zaman, kendinize çifte martini ›smarlama veya
böyle baflar›larda ne yap›yorsan›z onu yapma ve her türlü flekilde kendinizi kutlama hakk›na
sahipsiniz. Böyle bir kutlaman›n uygun olma nedeni, bu olay›n nispeten nadir bir olay
oluflundand›r. ‹yi dergilerde (hiç olmazsa biyolojide) gönderilen metinlerden, oldu¤u gibi
kabul edilenler yaklafl›k % 5 civar›ndad›r.

DÜZELTME MEKTUBU

Daha büyük bir olas›l›kla editörden, büyük bir zarfta metninizin her iki kopyas›,
“de¤erlendiricilerin yorumlar›” etiketli iki veya daha fazla liste ve editörün kapak yaz›s›n›
alacaks›n›z. Mektup flöyle birfley diyebilir: “Metniniz de¤erlendirildi ve ekteki yorum ve
önerilerle size geri gönderiliyor. Bu önerilerin metininizi gelifltirmekte yard›mc› olaca¤›na
inan›yorum”. Bu, tipik bir düzeltme mektubunun bafllang›ç ifadeleridir.

Böyle bir mektup ald›¤›n›z zaman kendinizi hiçbir flekilde ümitsizli¤e
kapt›rmamal›s›n›z. Gerçekçi olarak, en nadir olan›, yani düzeltmesiz kabul mektubunu
beklememeniz gerekir. Metin gönderen yazarlar›n pek ço¤u düzeltme veya ret mektubu
alacakt›r. Bu nedenle, reddedilmektense ilkini almaktan memnun olman›z gerekir.

Düzeltme mektubu ald›¤›n›z zaman, mektubu ve ekteki de¤erlendirici önerilerini
dikkatle inceleyin (Büyük bir olas›l›kla düzeltme mektubu bir form mektuptur ve önemli olan
ekteki önerilerdir). fiimdi önemli olan soru, sizin de¤erlendiriciler taraf›ndan istenenleri yap›p
yapamayaca¤›n›z ve yapmak isteyip istemedi¤inizdir.

E¤er her iki hakem de metinde ayn› soruna dikkati çekmifllerse, hemen hemen kesinlikle
o bir sorundur. Bazen bir hakem tarafl› olabilir, fakat ikisinin ayn› zamanda tarafl› davranmas›
çok zordur. Hakemler yanl›fl anlarsa, okurlar da yanl›fl anlayacakt›r. Bu nedenle benim önerim:
E¤er iki hakem de metni yanl›fl anl›yorsa, yanl›fl› bulun ve ayn› dergiye veya baflka bir dergiye
göndermeden önce düzeltin.
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E¤er istenen de¤ifliklikler nispeten az ve önemsiz ise hemen yapman›z gerekir. Kral
Arthur’un dedi¤i gibi “gerçekten derin bir hendek yoksa yüksek at›n›za binmeyin”.

E¤er önemli bir düzeltme istenirse, bir ad›m geri atarak durumunuza tam olarak
bakman›z gerekir. De¤iflik koflullarda afla¤›dakilerden birinin olma ihtimali vard›r.

‹lki, de¤erlendiriciler hakl›d›r ve makalenizde temel hatalar vard›r. Bu takdirde, onlar›n
önerilerini izleyerek metni o do¤rultuda yeniden yazman›z gerekir.

‹kincisi, de¤erlendiriciler sizi bir iki noktada yakalam›fllard›r, fakat elefltirilerin baz›lar›
geçersizdir. Bu takdirde, metni akl›n›zda iki amaç bulundurarak yeniden yazman›z gerekir.
Makul ölçüde, kabul edebilece¤iniz de¤ifliklik önerilerinin tümünü gözönüne al›p yap›n ve
de¤erlendiricilerin (görüflünüze göre yanl›fl olarak) istisnaî olarak belirttikleri noktay› aç›kl›¤a
kavuflturmay› veya geniflletmeyi deneyin. Son olarak ve önemle, düzeltilmifl metni yeniden
gönderirken, de¤erlendiricilerin önerilerinin ele al›n›fl›n› tek tek gösteren bir kapak yaz›s›n› da
ekleyin.

Üçüncüsü, bir veya her iki de¤erlendiricinin ve editörün, metninizi ciddî bir flekilde
yanl›fl okuyup yanl›fl anlamas› mümkündür. Siz onlar›n elefltirilerinin tamam›n›n yanl›fl
oldu¤una inan›yorsan›z ilk akla gelen ve uygun olan, metni, daha iyi de¤erlendirilece¤ini
umdu¤unuz baflka bir dergiye göndermektir. Bununla beraber e¤er bu metni özellikle bu
dergide yay›mlamay› istemeniz için kuvvetli bir nedeniniz varsa geri çekilmeyin, metni tekrar
gönderin. Fakat bu durumda, elinizden gelen bütün inceli¤i ve hüneri göstermelisiniz.
De¤erlendiricilerin yorumlar›n› sadece tek tek cevaplama ile kalmay›p, bunu düflmanca
olmayan bir biçimde yapmal›s›n›z. Editörün, muhtemelen ücretsiz olarak, bilimsel bir karara
varmak için u¤raflt›¤›n› unutmay›n. Kapak mektubunuza, editörün seçmifl oldu¤u,
de¤erlendiricilere “aptal” (böyle mektuplar gördüm) diyerek bafllarsan›z metninizin hiç
gözönüne al›nmadan hemen geri gönderilece¤inden yüzde binbeflyüz eminim. Di¤er taraftan,
her editör, her de¤erlendiricinin yan›labilece¤ini bilir ve zaman içinde (Murphy’nin yasas›)
yan›lacakt›r. Bu nedenle h›rsa kap›lmadan, editöre sizin neden hakl›, de¤erlendiricinin haks›z
oldu¤unu (editörün haks›z oldu¤unu asla söylemeyin) belirtirseniz, editör büyük bir olas›l›kla
bu safhada metninizi kabul eder veya hiç olmazsa, birkaç yeni de¤erlendiriciye yeniden
gözönüne al›nmak üzere gönderir.

Metni de¤ifltirmeye ve yeniden göndermeye karar verirseniz, editörün belirtti¤i tarihe
uymaya çal›fl›n. Birçok editör zaman s›n›r› koyar. Aç›kt›r ki, düzeltme için geri gönderilen
metinlerin ço¤u, yeniden ayn› dergiye gönderilmeyebilir. Bu nedenle, son tarih geçtikten sonra
metinlerin geri çekildi¤i düflüncesiyle, fazlal›klardan kurtulmak için derginin kay›tlar›
temizlenebilir.

Editörün verdi¤i son tarihi yakalarsan›z, metni hemen kabul edebilir veya düzeltme
önemli ise yeni de¤erlendiricilere geri gönderebilir. Söylenenleri yapt›ysan›z veya makalenizi
elefltirilere karfl› savunduysan›z, metin muhtemelen kabul edilecektir.

Di¤er taraftan, son tarihi kaç›r›rsan›z düzeltilmifl metin yeni bir metin olarak ele al›n›p
yeniden ve muhtemelen de¤iflik bir de¤erlendirici grup taraf›ndan tam incelenmeye al›nacakt›r.
Bu nedenle, mümkünse editörün verdi¤i son tarihe uyarak çifte tehlikeden ve ilâve süreden
uzak durmak ak›ll›ca olur.
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RET MEKTUBU

fiimdi varsayal›m ki ret mektubu ald›n›z (Hemen hemen bütün editörler “kabul edilmez”
veya “mevcut flekliyle kabul edilmez” der. Nadiren sert bir cevap olan, “ret” kelimesi
kullan›l›r). A¤lamaya bafllamadan önce, iki fley yap›n. ‹lki, sizin durumunuzda olan birçok kifli
oldu¤unu kendinize hat›rlat›n. ‹yi dergilerin ço¤unun %50’ye yaklaflan (veya geçen) ret oran›
vard›r. ‹kincisi, ret mektubunu dikkatlice okuyun. Çünkü, düzeltme mektuplar› gibi de¤iflik
türde reddetme vard›r.

Birçok editör, retleri üç flekilden birinde s›n›fland›r›rlar. ‹lki, tamamiyle (nadiren)
reddetmedir. Öyle bir metin türüdür ki editör “asla bir daha görmek istemez” (do¤rudan bir
ifade, fakat ince düflünceli bir editör ret mektubuna koymaz). ‹kincisi ve çok daha yayg›n olan›,
baz› faydal› veriler içeren, fakat verilerde ciddî hatalar› olan metin türüdür. Editör muhtemelen
böyle bir metni, önemli ölçüde düzeltilip yeniden gönderilirse tekrar gözönüne al›r fakat tekrar
gönderilmesini tavsiye etmez. Üçüncüsü, deneysel çal›flmalardaki bir hata, belki kontrol
deneyinin olmay›fl› veya metindeki önemli bir hata (veriler kabul edilebilir olmak üzere)
haricinde, temelde kabul edilebilir türde bir metin olmas›d›r.

E¤er size gelen “ret” üçüncü tip ise, muhtemelen de¤erlendiricilerin önerilerinde
ayr›nt›lar› verdikleri flekilde gerekli düzeltmeleri gözönüne almal› ve düzeltilmifl metni ayn›
dergiye yeniden göndermelisiniz. E¤er editör taraf›ndan istenen kontrol deneyini ilave
edebilirseniz yeni metin hemen hemen kesinlikle kabul edilecektir. (Birçok editör, ilave deney
gerektiren makaleleri, makaleyi kabul edilebilir flekilde de¤ifltirmek kolay olmas›na karfl›n
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reddedebilir.) Veya, metinde istenen temel de¤iflikli¤i yaparsan›z, (örne¤in, Tart›flma’y›
tamamen yeniden yazarak veya makaleyi bir not’a çevirerek) yeniden gönderilen metin büyük
olas›l›kla kabul edilir.

E¤er “ret” cevab› ikinci tipte ise (editörün ret mektubu ve de¤erlendiricilerin önerilerine
göre ciddî biçimde hatal›) editörü, de¤erlendiricilerin metniniz hakk›nda ciddî yanl›fllar
yapt›klar›na ikna etmedikçe, yeni metni ayn› dergiye yeniden göndermemelisiniz. Fakat, metni
daha çok kan›tla ve daha net sonuçlarla güçlendirinceye kadar tutabilirsiniz. Böyle bir “yeni”
metnin ayn› dergiye tekrar gönderilmesi ancak o zaman makul bir seçenek olur. Kapak
mektubunuz önceki metni kaynak göstermeli ve k›saca yeni katk›lar›n özünü anlatmal›d›r.

E¤er “ret” ilk (tam) tipte ise, metni tekrar ayn› dergiye göndermek, hatta bunu tart›flmak
anlams›z olacakt›r. Metin gerçekten kötü ise muhtemelen yay›n›n isminize zarar verece¤i
korkusuyla tekrar hiçbir dergiye göndermemelisiniz. Metin içinde kurtar›labilecek bir çal›flma
varsa, bu k›sm› yeni bir metin içine al›n ve de¤iflik bir dergiye tekrar gönderin.

Neflelenin! Birgün, bir duvar› kaplayacak kadar “ret” mektubunuz olabilir. Hatta bazen,
kullan›lan ince ifadeleri takdir etmeye bile bafllayabilirsiniz. Afla¤›daki türde bir mektup hiç
k›r›c› olabilir mi? (Bu, bir Çin Ekonomi dergisinde, çok kullan›lan bir ret yaz›s›).

Metninizi sonsuz bir zevkle okuduk. E¤er sizin makalenizi yay›mlasayd›k, daha düflük
kalitede herhangi bir çal›flmay› yay›mlamak imkâns›z olacakt›. Gelecekteki bin y›l içinde bir
benzerini bulmak düflünülemiyece¤i için, maalesef sizin ilâhî yaz›n›z› iade etmek zorunday›z
ve çekingenli¤imizi ve k›sa görüfllülü¤ümüzü hoflgörüyle karfl›laman›z için binlerce defa
yalvar›yoruz.

BEKÇ‹ OLARAK ED‹TÖRLER

Belki hat›rlanacak en önemli nokta, bir “düzeltme” veya “ret” ile u¤rafl›rken, editörün siz
ve de¤erlendiriciler aras›nda arabulucu oldu¤udur. E¤er editörle sayg› çerçevesinde iliflki
kurarsan›z ve çal›flmay› bilimsel olarak savunabilirseniz, “düzeltme”lerinizin ço¤u ve hatta
reddedilen metinler, zamanla, yay›mlanm›fl makaleler haline geleceklerdir. Editör ve
de¤erlendiriciler genellikle sizin taraf›n›zdad›r. En önemli görevleri, kendinizi etkin bir
biçimde ifade etmenize yard›mc› olmak ve size, sözkonusu olan bilimin durumunu
göstermektir. Onlarla mümkün olan her flekilde iflbirli¤i yapmak sizin yarar›n›zad›r. Editörlük
iflleminin mümkün olabilecek sonuçlar›, Peter Morgan (37) taraf›ndan çok güzel bir flekilde
tan›mlanm›flt›r: “Editörlük ifli için modern deyim, bir amaca varmaya çal›flan bütün arabalar›n,
içinden geçmesi gereken bir araba y›kama makinas›d›r. Çok kirli arabalar al›nmaz, temiz
arabalar çok az de¤iflirken, kirli arabalar çok daha temiz olarak ç›kar”.

Atasözü nitelikli, “hat›rlamak istemedi¤imden daha fazla sene”yi birçok editörle
çal›flarak geçirmifl olarak; tam anlam›yla inan›yorum ki, editörlerin cesaretle sürdürdükleri
bekçilik rolü olmasayd›, bilimsel dergilerimiz k›sa zamanda anlafl›lmaz gevelemeler olurdu.

Editörler size nas›l davran›rsa davrans›n, bu zor ve karart›lm›fl mesle¤in mensuplar›na
biraz sempati duymaya çal›fl›n. Benim en sevdi¤im yazarlardan (edebî) biri olan H.L.
Mencken, William Saroyan’a 25 Ocak 1936 tarihli bir mektup yazm›flt›. Diyordu ki “Bir
magazinin editörü olma arzun konusunda söylediklerine dikkat ettim. Bu mektupla sana 6
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patlar bir silah gönderiyorum. Doldur ve herbirini kafana s›k. Cehenneme gitti¤inde bana
teflekkür edeceksin ve oradaki di¤er editörlerden, dünyadayken yapt›klar› iflin ne kadar
korkunç oldu¤unu ö¤reneceksin”.
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Bölüm 18
Yay›mlama Süreci (Düzeltmelerle Nas›l Bafledilir?)

Proofread carefully to see if you any words out.

Anonim

◆◆  ◆◆  ◆◆

DÜZELTME ‹fiLEM‹

Afla¤›da verilenler, metninizin yay›m için kabulünden sonra geçirece¤i ifllemlerin k›sa
bir aç›klamas›d›r.

Metin ço¤unlukla, dilbilgisi ve kelimelerin do¤ru yaz›l›fllar›n›n kontrol edilip
düzeltildi¤i bir düzenleme iflleminden geçer. Ayr›ca kopya editörü; bütün k›saltmalar›, ölçü
birimlerini, noktalama iflaretlerini ve kelimeleri, metninizin yay›mlanaca¤› derginin stiline
göre standart hâle getirecektir. Kopya editörü, sundu¤unuz yaz›n›n herhangi bir k›sm› net
de¤ilse veya ilâve bilgi gerektiriyorsa size soru yöneltebilir. Bunlar, “yazara sorular” olarak,
yazara gönderilen provalar›n marjlar›nda gözükecektir (Baz› dergiler, düzenlenmifl metni
dizgiye sokmadan önce onay için yazara gönderirler).

Metin, makalenizin deneme bask›s›n› üretecek olan dizgi sistemi ile iletiflim kurabilen
bilgisayara yaz›l›r. Kompozitör, harf büyüklükleri ve sayfa düzeni ve metindeki kelimeleri
gösteren kodu bilgisayara verir. Bunun sonucunda, size gönderilecek olan provalar ortaya
ç›kar. Bunlar size, makalenizde editörlerin yapt›¤› ifllemleri ve yaz›m hatalar›n› kontrol
etmeniz, varsa kopya editörünün sorular›n› cevaplaman›z için geri gönderilir. En sonunda,
kompozitör yapt›¤›n›z düzeltmeleri bilgisayara verir. Bu son flekil, dergi yay›mland›ktan sonra
görece¤iniz flekildir.

PROVALAR N‹YE YAZARLARA GÖNDER‹L‹R?

Baz› yazarlar, makaleleri yay›m için kabul edildikten sonra provalar geldi¤inde, yay›n›n
dergide sihirli bir flekilde hatas›z görünece¤ini varsayarak ve gerekli dikkati göstermeyerek
makaleyi unutur gibidir.
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Düzeltme niye yazarlara gönderilir? Düzeltme, yazarlara bir tek nedenle gönderilir:
Dizgi kompozisyonunun do¤rulu¤unu kontrol etmek için. Di¤er bir deyiflle, provalar› dizgi
hatalar› yönünden dikkatlice incelemelisiniz. Metniniz ne kadar mükemmel olursa olsun,
sadece dergide bas›lan flekli önemlidir. Bas›l› makale ciddî hatalar içerirse, isminize gelecek
tamir edilemez zararlar gibi daha birçok problem do¤abilir.

Zarar, birçok hatan›n anlam› tamamen bozdu¤u gerçek bir zarar olabilir. Yanl›fl konmufl
desimal noktas› kadar küçük bir hata, yay›mlanm›fl makaleyi tamamen faydas›z k›labilir. Bu
dünyada, sadece üç fleyden emin olabiliriz: Ölüm, vergiler ve dizgi hatalar›.

YANLIfi YAZILMIfi KEL‹MELER

Hata, anlam› önemli ölçüde etkilemese bile, komik bir durum olarak ortaya ç›karsa
isminize etkisi iyi olmayacakt›r. Makalenizde, “nosocomical infection” ifadesi gözüktü¤ünde
okuyucular ne demek istedi¤inizi anlayacak ve güleceklerdir. Fakat siz bunu komik
bulmayacaks›n›z.

Yanl›fl kelimeler üzerinde konuflurken, bu konuda önemli bir yorum yapma flans› bulan
bir ‹ngilizce profesörünü hat›rl›yorum. Bir ö¤renci, “burro” kelimesini yanl›fl yazm›flt›.
Profesör, marja flöyle yazd›: “ ‘burro’, kalça demektir; ‘burrow’ ise yerde aç›lan delik! Kiflinin,
gerçekten aradaki fark› bilmesi gerekir”.

Reklam yapan belli bafll› bir laboratuvar ekipman› firmas›; büyük, koyu harflerle
“Quality is consistant because we care” yazan bir ilân vermiflti. Kelimelerin yaz›l›fl›na
gösterdikleri dikkatten daha fazlas›n› ürünlerinin kalitesine gösterdiklerini umar›m.

Yay›mc›l›kla u¤raflan bizlerin, zaman zaman dizgi hatalar› nedeniyle uykular› kaçmas›na
karfl›n; gözümden kaçan hatalar›n, benden önceki yay›mc›lar›n büyük hatalar›na k›yasla
muhtemelen daha az önemli oldu¤unu farkedip rahatl›yorum.

Benim en hofluma giden dizgi hatas›, 1631’de ‹ngiltere’de yay›mlanm›fl ‹ncil’de
yap›lm›flt›. 7. Emir flöyle diyordu: “Zina yap›n›z”. Bu bask›n›n yay›m›ndan sonra
Hiristiyanl›¤›n neden gerçekten popüler oldu¤unu anl›yorum. E¤er bu ifade kutsal
gözükmüyorsa, 1653’te bas›lm›fl di¤er bir ‹ncil bask›s›ndaki bir sat›r› size kaynak vermeliyim:
“Biliniz ki dürüst olmayan kifli Tanr›n›n ülkesine kavuflacakt›r.”

Düzeltilecek metni, bir bilimsel makaleyi okudu¤unuz biçim ve h›zda okursan›z,
muhtemelen dizgi hatalar›n›n % 90’›n› görmeyeceksiniz. Deneme metnini okuman›n en iyi
yolu, ilk önce do¤rudan okumak, sonra metnin üzerinde çal›flmakt›r. Okumak, bahsetti¤im
gibi, hatalar›n % 90’›n› gözden kaç›r›r, fakat ihmalden kaynaklananlar› yakalar. E¤er bask›da
bir sat›r yok olmuflsa, anlamak için okumak bunu yakalamada en uygun yoldur. Bir baflka yol
veya ilâve olarak; düzeltmeyi iki kifli, biri yüksek sesle okurken di¤eri metni izleyerek
yapmal›d›r.

Fakat, hatalar›n ço¤unu yakalamak için her kelimeyi yavafl yavafl incelemelisiniz. E¤er
normal okumada oldu¤u gibi gözünüzün bir grup kelimeden di¤erine atlamas›na izin
verirseniz, çok fazla hata yakalayamazs›n›z. Özellikle teknik terimleri incelemelisiniz. Metni
bilgisayarda yazanlar›n, bilim adam› olmad›¤›n› hat›rlamal›s›n›z. ‹yi yaz› yazan bir kifli
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“cherry” kelimesini hatas›zca 100 kez yazabilir. Fakat, “Escherichia” kelimesinin bir prova
metninde arka arkaya 21 kez (dört de¤iflik flekilde) yanl›fl yaz›ld›¤›n› hat›rl›yorum. Ayr›ca,
formülü Cl2H6Q3 olarak bas›lan kimyasal›n mümkün olan kullan›m olanaklar›n› da merak
etti¤imi hat›rl›yorum.

Yanl›fl koyulan bir desimal noktas›n›n oluflturaca¤› problemlerden bahsetmifltim. Bu
gözlem bizi, düzeltme okunmas›n›n genel kurallar›na götürmektedir. Herbir say›y› dikkatlice
inceleyin. Özellikle de tablolar› incelerken dikkatli olun. Bu kural iki nedenle önemlidir. ‹lk
olarak, özellikle tablolaflt›rma s›ras›nda olmak üzere, say›lar› yazarken s›kl›kla hata olur.
‹kincisi, bu hatalar› yakalayabilecek tek kifli sizsiniz. Yaz›m hatalar›n›n ço¤u, bask› s›ras›nda
veya editörün ofisinde yakalan›r. Bu profesyonel düzelticiler, yaz›lara göz gezdirerek hatalar›
yakalarlar. Bu kiflilerin “16” say›s›n›n asl›nda “61” olmas› gerekti¤ini bilmesi imkâns›zd›r.

DÜZELTMELER‹ ‹fiARETLEME

Provada bir hata buldu¤unuz zaman, hatan›n iki kez iflaretlenmesi önemlidir. Bir kere
hatan›n oldu¤u yerde, bir kere de marjda gösterilir. Kompozitörün hatalar› bulurken
kullanaca¤› iflaretler marj iflaretleridir. Sadece dâktilo edilmifl k›s›mda gösterilen bir düzeltme
kolayca gözden kaçabilir. Marjda gösterim, dikkati çekmek için gereklidir. Bu çift iflaretleme
sistemi fiekil 9’da gösterilmektedir.

Düzeltmelerinizi ak›ll›ca ve aç›kça gösterirseniz, uygun düzeltmeler yap›lacakt›r. Fakat
kabul görmüfl, belli düzeltme iflaretleri kullan›rsan›z hem yanl›fl anlamalar› azaltabilir hem de
kendinize ve di¤er ilgili kiflilere zaman kazand›rabilirsiniz. Bu iflaretler, her çeflit yay›mda
kullan›lan evrensel bir dildir. Bu nedenle, dilin sadece birkaç temel eleman›n› ö¤renmek için
zaman ay›r›rsan›z, kariyeriniz süresince her çeflit bas›l› malzemenin düzeltilmesinde
kullanabilirsiniz. En çok kullan›lan iflaretler Tablo 10’da gösterilmifltir.

DÜZELTMELERE ‹LAVELER

Bu bölümün bafl›nda, dizginin do¤rulu¤unu kontrol edebilmeleri için deneme
bask›lar›n›n yazarlara gönderildi¤ini belirtmifltim. Olumsuz bir ifadeyle, düzeltme aflamas›;
de¤ifltirme, yeniden yazma, ifade de¤ifltirme, yeni bilgilerin ilâvesi veya son hâlini alm›fl
malzemede herhangi bir önemli de¤ifliklik yapma zaman› de¤ildir.

Niçin önemli de¤ifliklikler yapmaman›z gerekti¤i konusunda üç önemli neden vard›r.

‹lki, ahlâkî bir konu: Ne düzeltmeler ne de de¤ifliklikler, dergi tek kiflilik bir iflletme
olmad›¤› sürece, editör taraf›ndan görülemeyece¤i için, önemli de¤ifliklikler yapmak uygun
düflmez. Editör veya de¤erlendiricilerin görmedi¤i, yeni malzeme içeren herhangi bir yeni
metnin de¤il, de¤erlendirmeden geçtikten sonra editör taraf›ndan onaylanm›fl metnin bas›lmas›
gerekir.

‹kincisi, yeni hatalar ortaya ç›kabilece¤i için, gerçekten gerekmedikçe dizilmifl
malzemeyi bozmak ak›ll›ca olmaz. Sat›ra yeni bir kelimenin eklenmesiyle, izleyen sat›rlar da
yer de¤ifltirir (do¤ru marjlar› korumak için).

Üçüncüsü, düzeltmeler pahal›d›r (21,23). Pahal› olduklar› için, yay›mc›y› (muhtemelen,
normalde problemsiz bir üyesi oldu¤unuz bir bilimsel grup) zorlamaman›z gerekir. Ayr›ca,
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yazar›n yapt›¤› de¤ifliklikler diye önemli bir masraf faturas› karfl›n›za ç›kabilir. Pekçok dergi,
yazarlar›n makul ölçüdeki de¤ifliklerinin maliyetini kendileri karfl›lar. Yönetici editör ve
iflletmecileri olan dergiler ise, e¤er düzeltmelerde afl›r› de¤ifliklik yapmayla suçlan›rsan›z, er
veya geç faturay› size ç›karacakt›r.

Düzeltme metinlerinizde, bir tür eklemeye s›kl›kla izin verilir. Sizin makaleniz ifllem
görürken, benzer veya ayn› konuda bir baflka makale yay›mlan›rsa bu ihtiyaç ortaya ç›kar. Yeni
çal›flman›n ›fl›¤›nda, makalenizin baz› k›s›mlar›n› yeniden yazma arzusu duyabilirsiniz.
Yukar›da belirtilen nedenlerden dolay› bu arzuya karfl› koymal›s›n›z.
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Yapman›z gereken, yeni çal›flmay› tan›mlayan ve kaynaklar› veren, k›sa (sadece birkaç
cümleyle) bir “Addendum in Proof” haz›rlamakt›r. Bu ek, makalenin yap›s›n› bozmaks›z›n son
k›s›mda bas›labilir.

KAYNAKLARIN ‹LAVES‹

Çok ola¤an bir flekilde, kaynaklar›n›za ilâve etmek isteyebilece¤iniz yeni bir makale
ç›kabilir. Metinde, belki birkaç kelime ilâvesi ve birkaç yeni kaynak numaras›ndan baflka
önemli bir de¤ifliklik yapman›za ihtiyaç yoktur (Burada, derginin say›l› alfabetik sistem
kulland›¤› varsay›l›yor).

fiimdi fluna kulak verin. Düzeltme s›ras›nda kaynak ilâve ederseniz kaynaklar› yeniden
numaralamay›n. Hepsi olmasa da yazarlar›n ço¤u bu hatay› yapar ve bu ciddî bir hatad›r.
Kaynak listesinde ve metinde, numaran›n her gözüktü¤ü yerde gerekti¤inden fazla birçok
de¤ifliklik, önemli maliyetler getirece¤i için bu bir hatad›r. ‹lgili sat›rlar yeniden yaz›ld›¤›nda
yeni hatalar oluflabilir ve mutlaka metindeki kaynaklardan en az bir tanesi gözden kaçacakt›r.

Yapman›z gereken, yeni kayna¤› “a” numaras›yla ilâve etmektir. Yeni kaynak, alfabetik
olarak 16 ve 17 no’lu kaynaklar aras›nda ise, yeni kayna¤a “16a” numaras›n› verin. Böylece,
listenin geri kalan k›sm›n›n numaralanmas›n›n de¤iflmesine ihtiyaç kalmaz.

GÖSTER‹L‹MLER‹ DÜZELTME

Gösterilimlerin düzeltmelerinin dikkatlice incelenmesi özellikle önemlidir. Normal
olarak, özgün metin ve özgün gösterilimler, deneme bask›s›yla birlikte yazara gönderilir. Bu
nedenle, derginin editör ofisinde sizi yaz›m hatalar›n› bulma konusunda destekleyecek
düzeltmecilere güvenebilmenize karfl›n, gösterilimlerin etkin olarak bas›lm›fl olup olmad›¤›na
sizin karar vermeniz gerekir. Zira, karfl›laflt›rmay› yapaca¤›n›z özgün gösterilimler sizdedir.

Makalenizde ince yap› içeren önemli foto¤raflar varsa ve siz özellikle yüksek kalitede
bas›m standart› oldu¤u için o dergiyi seçtiyseniz; sadece kusursuz bir bask› ümit etmekle
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kalmay›p, bunu talep etmelisiniz. Özgün gösterilimler sizde oldu¤u için bunu yapabilecek
yegâne kifli sizsiniz. Siz, ama sadece siz, kalite kontrol denetimcisi olarak ifl yapmal›s›n›z.

Kopya editörü okunamayacak kadar fazla küçültme yapmad›kça veya yüzde küçültmeyi
ilgili grupta uyumsuzluk yaratacak biçimde kullanmad›kça, grafikler ve çizgi diyagramlarda
nadiren hata olacakt›r.

Bununla beraber, foto¤raflarda arada bir problem olabilir. Bunlar› bulmak size kalm›flt›r.
Gösterilimin deneme bask›s›n› özgün olan›yla karfl›laflt›r›n. Deneme bask›s› daha koyu ise
muhtemelen basit bir problemdir. Bu nedenle ayr›nt›lar kaybolursa, bas›mc›dan foto¤raf›
yeniden görüntülemesini istemeniz gerekir (Özgün gösterilimi deneme bask›s› ile birlikte
göndermeyi unutmay›n).

Deneme, kopyadan daha aç›k renkte ise, muhtemelen bask› s›ras›nda az ›fl›k alm›flt›r.
Bununla beraber, bask›y› yapan, (“Bask›y› yapan” ifadesini, bas›m s›ras›nda geçen her ifllemin
k›salt›lm›fl› olarak kullan›yorum) bu çekimi, bilerek az ›fl›¤a maruz b›rakm›fl olabilir. Bazen,
özellikle kontrast› az olan foto¤raflarda, az ›fl›¤a maruz b›rakma normalden daha fazla ayr›nt›y›
ortaya ç›kar›r. Bu nedenle, karfl›laflt›rman›z aç›kl›k-koyulukla de¤il ayr›nt›lar›n yeterlili¤i ile
ilgili olmal›d›r.

Foto¤raf›n sadece bir bölümü özel önem tafl›yabilir. E¤er öyle ise ve ortaya ç›kan
görüntüden hoflnut de¤ilseniz; marj notlar›yla veya üste koyulan ka¤›tlarla, bask›n›n hangi
k›sm›n›n ayr›nt›lar›n›n yeterli olmad›¤›n› söyleyin. O zaman, bask›y› yapan, sizce önemli olan
k›sma dikkatini verebilecektir.

NE ZAMAN fi‹KAYET ED‹L‹R?

Bu bölümden, baflka hiçbirfley ö¤renmediyseniz bile, hiç olmazsa dergideki
gösterilimlerin bask›s›nda kalite kontrolu yapman›z gerekti¤ini flimdi ö¤rendi¤inize
inan›yorum. Deneyimlerime göre birçok yazar; yay›mdan sonra, her ne için flikâyet ediyorlarsa
bunu sadece kendilerinin düzeltebilece¤ini anlamadan flikâyet ediyorlar. Örne¤in, yazarlar
ço¤u zaman resimlerin alt-üst veya yan olarak bas›ld›¤›ndan flikâyet ederler. Bu tür flikâyetleri
kontrol etti¤im zaman hemen daima, deneme bask›s›nda “üst” olarak iflaretlenenin dergide de
üst oldu¤unu farkettim. Yazar, sadece gözden kaç›rm›flt›. Asl›nda yazar, muhtemelen iki kez
gözden kaç›rm›flt›: (ii) Dergiye gönderirken foto¤raf›n üst k›sm›n› iflaretlemeyi unutarak (i)
Deneme bask›s›nda, bask›y› yapan›n yanl›fll›kla, yanl›fl taraf› “üst” olarak iflaretledi¤ini not
etmeyi unutarak.

Böylece; e¤er flikâyet edecekseniz, deneme bask›s› aflamas›nda yap›n›z. Ve, ister inan›n
ister inanmay›n, flikâyetleriniz nezaketle kabul edilecektir. Faturay› ödeyen bizler, kaliteli
üretimi sa¤layan standartlar› kurmak için çok önemli ve büyük yat›r›mlar yapt›¤›m›z›n
fark›nday›z. Yine de, param›z›n israf edilmedi¤inden emin olmak için sizin kalite kontrolu
yapman›za ihtiyac›m›z var.

‹yi dergiler, iyi yay›mc›lar taraf›ndan görevlendirilen iyi bas›mc›larla bas›l›r. Makaleniz
sizin isminizi tafl›yacakt›r. Fakat, hem yay›mc› hem de bas›mc›n›n ismi de tehlikededir. Üstün
bir ürün ç›karmak için sizin onlarla beraber u¤rafl vermenizi beklerler.
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Bu tür dergilerin iflletme editörlerinin, ürünün bütünlü¤ünü korumalar› gerekti¤i için,
bildi¤im editörlerin hiçbiri bas›mc›lar› sadece ucuzluk esas›na dayanarak seçmezler. John
Ruskin, “Dünyada, biraz kötü yaparak biraz daha ucuza sat›labilecek hiçbir fley yoktur. Sadece
fiyat› gözönüne alanlar, o kiflinin hakl› av›d›rlar” dedi¤inde kuflkusuz hakl›yd›.

Bir bask› atölyesindeki tabela da ayn› noktaya iflaret ediyordu:

F‹YAT

KAL‹TE 

SERV‹S

(Yukar›dakilerden herhangi ikisini seçin)
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Bölüm 19
Tekil Kopyalar Nas›l Ismarlan›r ve Kullan›l›r?

Yazarlar›n ço¤u, yay›mlad›klar› her makaleden “meslekî reklâm” amac›yla istendi¤inde
meslektafllar›na da¤›tmak üzere 100 ila 300 tekil kopya al›rlar.

John K. Crum

◆◆  ◆◆  ◆◆

TEK‹L KOPYALAR NASIL ISMARLANIR?

Tekil kopyalar, bir ölçüde kendini be¤enmifllik arac›d›r. “Kendini be¤enmiflli¤in
be¤enmiflli¤i, hepsi kendini be¤enmifllik” (Ecclesiastes I, 2; XII, 8). Bunu söylemifl olarak,
tekil kopyalar›n nas›l sat›n al›naca¤› ve kullan›laca¤› üzerine bir kaç kelimeyle tavsiyede
bulunaca¤›m. Çünkü biliyorum ki tekil kopya isteyeceksiniz. Herkes ister. Tekil kopyalar›
›smarlamak istemeyen çok az yazar vard›r.

Ismarlamak genellikle kolayd›r. Tekil kopya ›smarlama formu, ço¤u zaman provalarla
birlikte gönderilir. Gerçekte bu âdet öyle evrenseldir ki, bu form provalarla birlikte elinize
ulaflmazsa dergi ofisini araman›z gerekir. Çünkü bunun ihmali muhtemelen bilerek de¤ildir.

TEK KOPYA ÜRETME S‹STEM‹

Baz› dergiler, hâlâ tekil kopyalar› (offprints) “dergiyle birlikte basma ifllemi” ile
üretmektedirler (Tekil kopyalar, derginin kendisi bas›l›rken “overrun” olarak bas›l›r). Bu
ifllemde, erken ›smarlamak önemlidir. Ismarlama formunu, resmî ›smarlama iflleminin
kurumunuzda sonuçlanmas›n› beklemektense erken bir zamanda, söylendi¤i gibi provalarla
birlikte gönderin. Ismarlanan› almakta gecikme olsa bile ›smarlama numaras› almaya çal›fl›n.

Baz› dergiler, tekil kopyalar› flimdi küçük ofset makinalar›nda, esasta derginin
üretiminden ba¤›ms›z bir ifllemle üretmektedirler. Son zamanlarda kâ¤›t maliyeti büyük ölçüde
artt›¤›ndan, “dergiyle birlikte basma” iflleminde mevcut olan kâ¤›t israf›, sistemi ekonomik
aç›dan anlams›z k›lmaktad›r.

Yeni sistemin büyük bir avantaj› vard›r: Makalenizin tekil kopyalar› herhangi bir
zamanda, herhangi bir say›da üretilebilir. Bu nedenle, böyle bir dergide yay›m yaparsan›z, hiç
bir zaman tekil kopyas›z kalma sorununuz olmaz.
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KAÇ TANE ISMARLANIR?

Daha sonra yeniden ›smarlayabilseniz bile, ilk aflamada fazla ›smarlamak ak›ll›ca olur.
Birçok dergi ilk 100 tekil kopya için, bafllang›çtaki ifllemlerin masraflar›n› karfl›lamak
amac›yla fiyat› yüksek tutar. ‹kinci 100 çok daha ucuzdur, fiyattaki makul art›fl, sadece ilâve
kâ¤›t ve bask› zaman› masraf›n› yans›t›r. Bu nedenle, 100 tekil kopyaya ihtiyac›n›z
olabilece¤ini düflünürseniz, 200 ›smarlay›n; 200’e ihtiyac›n›z olabilirse 300 ›smarlay›n. Fakat
fiyat fark› o kadar azd›r ki fazla yönünde hata yapmamak ak›ls›zca olur. Tablo 11’de gösterilen
fiyat listesi birço¤u için tipiktir.

TEK‹L KOPYALAR NASIL KULLANILIR?

Tekil kopyalar› kullan›rken hayal gücünüz ve kendinizi be¤enmiflli¤inizin yol
göstermesine izin verebilirsiniz. Çok önce yazm›fl olman›z gereken mektubu flimdi
yazman›zdan çok daha kolay oldu¤u için, bir tane tekil kopyay› annenize göndererek ifle
bafllay›n. Gerçekten iyi bir makale ise, özellikle bir gün sizin için iyi bir fleyler söyleme
durumunda olabilecek, herhangi bir yaflça büyük meslektafl›n›z gibi, etkilemek istedi¤iniz
herkese gönderin.

Düflünece¤iniz temel konu, “posta kart›” oyununu oynay›p oynamamakt›r. Baz› bilim
adamlar› onun yerine, tekil kopyalara ihtiyaç duyabilecek meslektafllar›n›n bir da¤›t›m listesini
yaparak oyunu oynamay› reddederler. Kiflisel mektuplara hemen herkes olumlu karfl›l›k
verirken, s›radan posta kartlar› ve form mektuplar ihmal edilir. 

Fakat birçok bilim adam›, posta kart› oyununu oynaman›n maliyetine ve harcanan
zamana k›zmas›na karfl›n yine de bu oyunu oynar. Ve kendini be¤enmifllik bir tarafa, oyun
arada bir, tekil kopyay› göndermeye de¤ecektir.

Tekil kopya isteklerinin büyük miktar›, “koleksiyoncu” olarak tan›mlanabilecek
kiflilerden gelecektir. Bunlar “kütüphane” bilim adam› olma e¤ilimindedir ve muhtemelen
literatürle genifl ilgisi olup belki laboratuvar iflleriyle az ilgili doktora ö¤rencileri veya doktora
sonras› çal›flma yapanlard›r. Kartlar›n alt›ndaki imzalar› okuyabilseniz bile, isimleri
tan›yamayacaks›n›z. Zira bu kifliler (e¤er yay›n yapm›fllarsa), muhtemelen sizin sahan›zda
yay›n yapmam›fllard›r. Zamanla, baz› isimleri tan›maya bafllayabilirsiniz. Gerçek koleksiyoncu
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Tablo 11. Tekil kopya fiyat listesi: Journal of Bacteriology.

Kopy a  S a y › s ›

Sayfa say›s› 100 200 300 400 500 Her ek
100 adet

4 $116 $132 $146 $160 $173 $12

8 178 199 217 234 252 15

12 249 275 300 323 345 20

16 331 362 392 422 450 26

20 414 451 487 521 554 31



müthifl bir ›srarla toplamaya devam edecektir. Her yay›n yapt›¤›n›zda, sizin konunuzda çal›flan
ayn› koleksiyoncu grubundan tekil kopya iste¤i alman›z olas›d›r.

Koleksiyoncu oldu¤unu anlarsan›z, karfl›l›k vermeniz gerekir mi’? Muhtemelen.
Zannederim bilimde, sürekli toplay›p düzenleyerek ve genifl bir literatürü birlefltirerek
kütüphanede saatler harcayan, disiplinleraras› tiplere yer vard›r. Böyle genifl ilgi alan› olan
kifliler, bilimsel araflt›rmada en önde olmayabilirler, fakat ço¤unlukla iyi ö¤retmen ve idareci
olurlar. Bu arada da, ancak sadece bir koleksiyoncunun nas›l didiklenece¤ini bildi¤i, evrensel
bir konuda, bir veya daha fazla, ola¤anüstü baflar›l› tarama/de¤erlendirme makalesi veya
monografi üretmeleri muhtemeldir.

Tekil kopya isteklerinin bir sonraki en büyük grubu, yabanc› ülkelerden veya çok küçük
kurumlardan olabilir. Çok aç›k olarak bu kifliler, makalenizin dizinleme veya özetleme
servislerinde listelendi¤ini görmüfller ve dergi kendi kurumlar›na gelmedi¤i için de makaleyi
görememifllerdir (Makaleniz Current Contents’de listelendikten birkaç gün sonra isteklerdeki
art›fl› bekleyin). Bu tür isteklere cevap vermeli misiniz? Aç›kça, e¤er tekil kopya
gönderiyorsan›z bence bunu hakeden ilk grup bu gruptur.

Üçüncü istek grubu, bildi¤iniz ya da isim ve laboratuvarlar› kendi alan›n›zda veya ilgili
alanda çal›flanlar olarak tan›d›¤›n›z meslektafllar›n›zdan gelecektir. Böyle isteklere cevap
vermeniz gerekir mi? Tekil kopyalar›n gerçekten kullan›laca¤›n› bildi¤iniz için, muhtemelen.
Burada esas meseleniz, bir liste haz›rlaman›n daha iyi olup olmayaca¤›d›r. Böylece, siz ve baz›
meslektafllar›n›z isteklerle zaman ve para israf etmeden, karfl›l›kl› tekil kopya al›fl verifli
yapabilirsiniz.

Sizin tekil kopyalar› toplaman›z gerekir mi? Öyle ise, nas›l? Bu, kuflkusuz size ba¤l›d›r,
fakat birkaç yol gösterici önlem yard›mc› olabilir.

Bafllang›çta; tekil kopyalar›n e¤er bir faydas› varsa, kolayl›k yönünden oldu¤unu
bilmeniz gerekir. Kitap ve dergilerden farkl› olarak, hiçbir ekonomik de¤eri yoktur. Baz› önde
gelen bilim adamlar›n›n, emekli olduktan sonra, büyük say›daki tekil kopya koleksiyonlar›n›n
sat›lamamas›ndan üzüntü duyduklar›n› biliyorum. Hiçbir kurum bu koleksiyonlar› hediye
olarak da kabul etmez. Hatta hurda ka¤›tç›lar bile tel z›mbalar› nedeniyle almak istemezler.

TEK‹L KOPYALAR NASIL DOSYALANIR?

Tekil kopyalar kiflisel rahatl›k için kullan›lacaksa, uygun yol ne olurdu? Tekil
kopyalar›n›z› yazar ad›na göre (ilâve yazarlar› çapraz endeksleyerek) alfabetik olarak
düzenleyin. Birçok bilim adam›, konuya göre düzenlemeyi tercih eder. Fakat koleksiyon
büyüdükçe, konu ve ilgiler de¤ifltikçe, zaman geçtikçe koleksiyon giderek eriflilmez hale gelir.
Eski bir kütüphaneci olarak, yarat›lm›fl her konu düzeni sisteminin zamanla bozulaca¤›
garantisini verebilirim. Ayr›ca, ihtiyac›n›z olan ve bir yerde oldu¤unu bildi¤iniz birfleyi,
sonuçsuz bir flekilde aramaktan daha deli edici bir durum olmad›¤›n› da garanti ederim.

Genifl bir koleksiyonunuz olmas›n› plânl›yorsan›z veya hâlen varsa, hiçbir dosyalama
sistemi etkin bir bulma yolu sa¤lamayacakt›r. Kay›t sistemi kurulmas› gerekir. Kay›tlar (3x5
kartlar) çeflitli flekillerde yap›labilir. Kartlar, yazar ve ortak yazarlara göre ve çeflitli konular
için k›sa bir formda oluflturulabilir. Bütün kartlar da, bir sözlük katalogda (ayakkab› kutusu)
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muhafaza edilir. Tekil kopyalar›n kendileri; ilgili yazar ve konu, kartlar›na yaz›lm›fl olarak
girifl numaralar› ile dosyalanabilir. Bu tür kay›t tutma, oldukça kolay ve flafl›rt›c› ölçüde
etkindir.

Bilgisayar›n›z varsa, tekil kopyalar›n›z› bilgisayar dosyalar›na da kaydedebilirsiniz. Bu
tür kay›tlar için çeflitli yaz›l›mlar mevcuttur.

NEY‹ B‹R‹KT‹RMEL‹

Hangi tekil kopyalar› biriktirmeniz gerekir? Meselenin kalbine veya hiç olmazsa
atardamar›na gelelim. Kiflilik olarak gerçek bir koleksiyoncu de¤ilseniz, koleksiyonunuzu
rahatl›k sa¤layan kopyalarla s›n›rlaman›z gerekir. Herfleyi biriktiremeyece¤iniz için en iyi
kural, bulunmas› zor olan› biriktirmektir. Elinizde olan dergilerde yay›mlanm›fl makalelerin
tekil kopyalar›n› toplamamal›s›n›z. Hemen her kütüphanede bulunabilecek dergilerde olan
tekil kopyalar› da toplamaman›z gerekir. Küçük ve özellikle yabanc› dergi, bildiri kitab› ve
di¤er az bulunan yay›nlarda yay›mlanm›fl makalelerin tekil kopyalar›n› biriktirmelisiniz.
Böylece, sizin tekil kopya koleksiyonunuzun yak›n›n›zdaki kütüphanenin küçük bir örne¤i
olmas›na ihtiyaç yoktur; fakat kütüphanede bulunmayan malzemeye kendi dosyan›zda
ulaflmak bir rahatl›k ve kolayl›kt›r. Ayr›ca, tekil kopyalar sizindir. ‹flaretlersiniz, kesersiniz ve
yararl› buldu¤unuz her biçimde dosyalars›n›z.

Tekil kopya dosyan›z›, elinizdeki dergi makalelerinin muhafazas› için de
kullanabilirsiniz. Kütüphaneniz, sizin için bir makalenin fotokopisini kütüphaneler aras›
ifllemle elde ederse; bu tam olarak koleksiyonunuza girmesi gereken bir malzemedir (Çünkü
kütüphaneler aras› iflleme tekrar girmek zorunda kalmamak önemli bir kolayl›kt›r).
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Bölüm 20
Bir Tarama / De¤erlendirme Makalesi Nas›l Yaz›l›r?

De¤erlendirme ve elefltiriyi yapan, yazar› hayat›n›n en ac›mas›z alay›na alan kiflidir.

Anonim

◆◆  ◆◆  ◆◆

TARAMA / DE⁄ERLEND‹RME MAKALES‹N‹N KARAKTER‹ST‹KLER‹

Tarama/de¤erlendirme makalesi özgün bir yay›n de¤ildir. Baz› durumlarda, böyle bir
tarama/de¤erlendirme, temel bir dergide henüz yay›mlanmam›fl yeni veriler (yazar›n kendi
laboratuvar›ndan) içerebilir. Fakat bir tarama/de¤erlendirme makalesinin temel amac›, daha
önce yay›mlanm›fl makaleleri de¤erlendirmek ve bunlar› ayn› bak›fl aç›s›na getirmektir.

Tarama/de¤erlendirme makalesi genellikle uzundur. Tipik olarak 10 ilâ 50 bas›lm›fl
sayfa tutabilir. Araflt›rma makalelerine k›yasla konusu oldukça genifltir. Ve kuflkusuz, yay›n
taramas› ana ürünüdür. Gerçekten iyi tarama/ de¤erlendirme makaleleri, orada yorumu yap›lan
kaynaklardan daha fazla anlam tafl›r. Yay›mlanm›fl çal›flmalar›n elefltirisini verir ve ço¤u
zaman bu yay›nlara dayanan önemli sonuçlar üretir.

Tarama/de¤erlendirme makalesinin yap›s› araflt›rma makalesinden farkl›d›r. Do¤al
olarak; Malzeme ve Yöntemler, Sonuçlar ve Tart›flma türündeki düzen, tarama/ de¤erlendirme
makalesi için kullan›lmaz.

E¤er daha önce araflt›rma makalesi yazm›flsan›z ve flimdi ilk tarama/de¤erlendirme
makalenizi yazmak üzereyseniz; bu makaleyi araflt›rma makalesi gibi, afla¤›daki flekilde
düflünmek kavram bak›m›ndan yararl› olabilir: Girifl k›sm›n› büyük ölçüde geniflletin,
Malzeme ve Yöntemleri ç›kar›n (özgün veriler sunmad›kça), Sonuçlar› ç›kar›n ve Tart›flma
k›sm›n› geniflletin.

Asl›nda hâlen, birçok tarama/de¤erlendirme makalesi yazm›fl durumdas›n›z. fiekil olarak
bu tür makaleler, iyi düzenlenmifl bir dönem ödevi veya tezden çok farkl› de¤ildir.

Bununla beraber, araflt›rma makalesinde oldu¤u gibi, önemli olan, tarama/de¤erlendirme
makalesinin düzenidir. E¤er düzeni iyi kurarsan›z yazmak kendili¤inden gelir.
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ÇERÇEVEY‹ HAZIRLAMAK

Araflt›rma makalelerinden farkl› olarak, tarama/de¤erlendirme makalesi için önceden
tan›ml› bir düzen yoktur. Tarama/de¤erlendirme makalesi yazmak için ana kural, bir çerçeve
haz›rlamakt›r.

Çerçeve dikkatlice haz›rlanmal›d›r. Bu size, çok önemli olan makale düzeninizi
kurmakta yard›mc› olacakt›r. E¤er taraman›z uygun düzenlenmiflse, taraman›n genel kapsam›
iyi tan›mlanm›fl olacakt›r ve makaleyi oluflturan parçalar, birlikte bir mant›k s›ras› uyumuna
girecektir.

Aç›kt›r ki çerçeveyi, yazmaya bafllamadan önce haz›rlamal›s›n›z. Daha da ötesi,
yazmaya bafllamadan önce bir tarama/de¤erlendirme dergisinin böyle bir metinle ilgilenip
ilgilenmeyece¤ini saptamak ak›ll›ca olur. Muhtemelen editör, önerdi¤iniz taramay› s›n›rlamak
veya geniflletmek veya baz› alt konular› ç›karmak ya da eklemek isteyecektir.

Microbiological Reviews, “Yazarlara Direktifler”de flöyle ifade eder: “Yazarlar›n,
önerdikleri çal›flmalar› editörle tart›flmalar› tavsiye edilir. Ço¤unlukla, editör dan›flmalar›ndan
yap›c› elefltiriler al›nd›¤› için yorumlanacak konu çerçevesi haz›rl›¤› gereklidir. Ayr›ca, di¤er
araflt›rmac›lar›n bulgular› ile yazar›n söz konusu alana katk›lar›n› gösteren ana kaynak listesi;
amaç, kapsam ve tarama/de¤erlendirme iliflkisini ayr›nt›l› olarak veren bir iki paragraf ve
yazar›n son y›llardaki yay›nlar›n›n bir listesi çerçeve ile birlikte verilmelidir.

98



Çerçeve, sadece tarama/de¤erlendirme yaz›s›n› haz›rlayan için de¤il ayn› zamanda
yaz›y› okuyacaklar için de çok yararl›d›r. Bu nedenle, pekçok tarama/de¤erlendirme dergisi
çerçeveyi yaz›n›n ilk k›sm›na basar. Zira çerçeve, okuyucular için iyi bir “içindekiler” sayfas›
teflkil eder. Böyle bir çerçeve fiekil 10’da gösterilmifltir.

TARAMA / DE⁄ERLEND‹RME ÇEfi‹TLER‹

Tarama/de¤erlendirme makalesini gerçekten yazmadan önce, metni göndermeyi
düflündü¤ünüz derginin kritik isteklerini de belirlemeniz gerekir. Çünkü baz› dergiler,
makalelerin elefltirili yorumunu isterken, baz›lar› kaynaklardaki bütünlükle ilgilidir. Ayr›ca;
düzenleme, tarz ve üzerinde durulacak noktalar gibi konularda daha fazla ilerlemeden,
akl›n›zda olmas› gereken meseleler vard›r.

Genellikle eski çizgideki tarama/de¤erlendirme dergileri, konu üzerinde yay›mlanm›fl
eserlerin otoriter ve elefltirili bir de¤erlendirilmesini tercih eder ve baz›lar› da özellikle ister.
Bununla beraber, “kitap” dizilerinin ço¤u (“Senelik Taramalar ...........” “Yeni geliflmeler
.............” “Y›ll›k .........” vb.) belli konu üzerinde belli bir zaman süreci içinde yay›mlanm›fl
makaleleri de¤erlendirmeksizin, sadece derlemek ve fikir vermek için tasarlanm›fl taramalar
yay›nlar. Baz› aktif araflt›rma alanlar› y›l baz›nda taran›r. Her iki tip tarama/de¤erlendirme
makalesi de¤iflik amaçlara hizmet eder, fakat bu de¤iflik amaçlar›n fark›nda olmak gerekir.

Bir zamanlar, tarama/de¤erlendirme makaleleri tarihî analizler sunma e¤ilimindeydi.
Gerçekten de, taramalar ço¤unlukla tarih s›ras›na göre düzenlenirdi. fiimdi bu tür taramalar
daha az oldu¤una göre, bilim tarihinin daha az önemli hâle geldi¤i sonucu ç›kar›lmamal›d›r.
Tarih için her zaman yer vard›r.

Bununla beraber bugün, birçok tarama/de¤erlendirme makalesi ortam› “state-of-the-art”
taramalar›n› veya h›zl› ilerleyen bir alana yeni bir anlay›fl getiren taramalar› tercih etmektedir.
Sadece konu üzerindeki son yay›nlar kataloglanmakta veya de¤erlendirilmektedir. Daha
önceden taranmam›fl veya yanl›fl anlamalar veya tart›flmalar oluflmufl bir konuyu tar›yorsan›z,
tarihsel temel noktalar› biraz daha kapsaml› anlatmak uygun olur. E¤er konu daha önceden
etkin bir flekilde taranm›flsa, taraman›z›n bafllang›ç noktas› pekala önceki taraman›n tarihi
(makalelerin taranm›fl oldu¤u gerçek son tarih, yay›m tarihi de¤il!) olabilir.

OKUYUCULAR ‹Ç‹N YAZMAK

Tarama/de¤erlendirme makaleleri ve ana araflt›rma makaleleri aras›ndaki di¤er bir temel
fark, okuyuculard›r. Ana makale, önemli ölçüde özel konular› ifller ve okuyucular› (yazar›n
meslektafllar›) da öyledir. Tarama/de¤erlendirme makalesi ise, muhtemelen çok say›da böyle
konular› kapsayacakt›r ve daha çok kifli taraf›ndan okunur. Ayr›ca, tarama/de¤erlendirme
makalesi benzer alanlardaki birçok kifli taraf›ndan da okunur. Çünkü, kiflinin genifl ilgi alan›n›
güncel tutmas›n›n en iyi yolu, iyi tarama/de¤erlendirme makalesi okumakt›r. Nihayet,
tarama/de¤erlendirme makaleleri ö¤renci kullan›m› yüksek olabilen, de¤erli ö¤retim
araçlar›d›r (Bu nedenle, yay›mlad›¤›n›z tarama/de¤erlendirme makalesi kopyalar›ndan bol
miktarda ›smarlay›n. Çünkü, kopya istekleri y›¤›nla gelecektir).

Tarama/de¤erlendirme makalesinin büyük bir olas›l›kla genifl ve çeflitli bir okuyucu
kitlesi olaca¤› için, yaz› türünüz bir araflt›rma makalesinin gerektirdi¤inden çok daha genel
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olmal›d›r. Özel terimler ve özel k›saltmalar at›lmal› veya dikkatlice aç›klanmal›d›r. Yazma
stiliniz k›sa olmaktan ziyade geniflletici olmal›d›r.

G‹R‹fi PARAGRAFLARININ ÖNEM‹

Okuyucular, tarama/de¤erlendirme makalesinin Girifl k›sm›ndan çok etkilenirler. Büyük
bir olas›l›kla, ilk birkaç paragrafta bulduklar›na göre okumaya devam edip etmeyeceklerine
karar vereceklerdir (E¤er, hâlen bafll›¤› gördükten sonra vazgeçmedilerse).

Okuyucular ayr›ca, her ana bölümün ilk paragraf›ndan da etkilenirler. Bu ilk paragrafa
göre; okumaya, sadece gözden geçirmeye veya atlamaya karar verirler. E¤er, “ilk paragraflar”
iyi yaz›lm›flsa, gözden geçirenler veya atlayanlar dahil bütün okuyucular bir ölçüde konuyu
anlama f›rsat› bulmufl olacaklard›r.

SONUÇLARIN ÖNEM‹

Tarama/de¤erlendirme makalesi, genifl bir konuyu genifl bir kitle için inceledi¤inden, bir
“Sonuçlar” bölümü, ele almak ve yazma zahmeti göstermek için iyi bir bölümdür. Bu, özellikle
son derece teknik, ileri ve kar›fl›k konular için önemlidir. E¤er, kifli hem uzman hem de
amatörler için konular› özetlemeye çal›fl›rsa, bazen çok can s›k›c› ödünler vermek zorunda
kalabilir. Fakat, iyi özetlemeler ve basitlefltirmeler zamanla kitaplarda kendilerine yer bulur ve
ö¤renciler için bu, çok büyük anlam ifade eder.
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