
Bölüm 4
Bafll›k Nas›l Haz›rlan›r?

‹lk izlenimler güçlü izlenimlerdir; bu nedenle, bir bafll›¤›n iyi tasarlanmas› ve s›n›rlar izin
verdi¤i ölçüde, ne gelmekte oldu¤unun tam ve kesin göstergesi olmas› gerekir.

T. Clifford Allbutt

◆◆  ◆◆  ◆◆

BAfiLI⁄IN ÖNEM‹

Bir makale için bafll›k haz›rlarken, yazar çok basit bir gerçe¤i hat›rlarsa iyi eder: Bu
bafll›k binlerce kifli taraf›ndan okunacakt›r. E¤er olursa, belki çok az kifli makalenin tümünü
okuyacak, fakat pek ço¤u ya özgün dergide veya ikincil servislerden (özetlemeler veya
dizinler) bafll›¤› okuyacaklard›r. Bu nedenle, bafll›ktaki bütün kelimeler çok dikkatli seçilmeli
ve birbiri ile iliflkileri dikkatli kurulmal›d›r. Yanl›fl bafll›klardaki belki de en yayg›n hata ve
anlam bak›m›ndan kesinlikle en zarar verici olan›, kelimelerin hatal› s›ralanmas›d›r.

‹yi bir bafll›k nas›l olur? Ben bunu, makalenin içeri¤ini yeterli ölçüde en az say›da
kelimeler dizisi olarak tan›ml›yorum.

Hat›rlay›n›z ki, özetleme ve dizin servisleri önemli ölçüde bafll›¤›n tam olufluna
dayan›rlar. Uygun olmayan flekilde bafll›k verilmifl bir makale, amaçlad›¤› okuyucu kitlesine
asla ulaflamaz ve tamamen kaybolabilir.

BAfiLIK UZUNLU⁄U

Bazen bafll›klar çok k›sad›r. Bir makale, Journal of Bacteriology’ye “Brucella Üzerine
Çal›flmalar” bafll›¤› ile gönderilmiflti. Aç›kt›r ki, böyle bir bafll›k okuyucuya pek yard›mc›
olamazd›. Çal›flma “taxonomic” mi “genetic” mi, “biochemical” m› veya “medical” m›d›r? Hiç
olmazsa bu kadar›n› bilmek isterdik.

Daha da s›k karfl›lafl›lan durumlarda, bafll›klar çok uzundur. Tuhaft›r ki uzun bafll›klar
k›salar›ndan daha az anlaml›d›r. Bir kuflak öncesinde, bilimde daha az uzmanlaflma oldu¤u
zamanlarda, bafll›klar uzun ve özellik belirtmeyen türde olma e¤ilimindeydi. Örne¤in, “Bir
Obje ile Ortam› veya Objenin Belli Parçalar› Aras›nda Renk-Z›tl›¤› Üreten Yeni Bir Yolla
Mikroskopik Araflt›rmaya ‹lâveler Üzerine” (J.Rheinberg, J.R. Microsc. Soc. 1896: 373). Bu
kesinlikle kötü bir bafll›k izlenimi veriyor. Belki, iyi bir özet olabilir.
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Kuflkusuz çok uzun bafll›klar›n ço¤u, “israf edilmifl” kelimeler içerir. Genellikle,
“üzerine çal›flmalar”, “üzerine araflt›rma’’ ve “üzerine gözlemler” gibi israf edilmifl kelimeler
bafll›¤›n hemen bafllang›c›ndan gözükür.

BEL‹RT‹C‹ BAfiLIKLARA GEREKS‹N‹M

Örnek bir bafll›¤› inceleyelim: “Antibiyotiklerin Bakteriler Üzerine Etkileri”. Formdad›r;
k›sad›r ve israf edilmifl kelimeler veya fazla yük tafl›mamaktad›r. Kesinlikle de bu bafll›k,
“Bakterinin Çeflitli Türleri Üzerinde Belli Antibiyotiklerin Etkileri Konusunda Ön
Gözlemler”e de¤ifltirilerek gelifltirilemezdi. Fakat (bu beni bir sonraki noktaya getiriyor), çok
k›sa olan bafll›klar›n ço¤u, özelden ziyade genel terimler içerdikleri için çok k›sad›rlar.

Güvenle varsayabiliriz ki, yukar›daki bafll›kla verilen çal›flma, tüm antibiyotiklerin tüm
bakteriler üzerindeki etkilerini denememifltir. Bu nedenle, bafll›k esas olarak anlams›zd›r.
Sadece bir veya birkaç antibiyotik üzerinde çal›fl›ld›ysa, bafll›kta tek tek s›ralanmas› gerekirdi.
Bir veya birkaç organizma denendiyse, bafll›kta yine tek tek s›ralanmas› gerekirdi. E¤er
antibiyotik ve organizmalar›n say›s›, bafll›kta s›ralanamayacak kadar çok ise, belki yerine grup
ad› konabilirdi. Daha kabul edilebilir bafll›k örnekleri:

“Streptomycin’in Mycobacterium Tuberculosis Üzerine Etkisi” 

“Streptomycin, Neomycin ve Tetracycline’in Gram-Positive Bacteria Üzerine Etkisi”

“Polyene Antibiotics’in Plant-Pathogenic Bacteria Üzerine Etkisi” 

“Mantara Karfl› Kullan›lan Çeflitli Antibiyotiklerin Candida albicans ve Aspergillus
Fumigatus Üzerine Etkisi”

Bu bafll›klar, ilk örnekten daha kabul edilebilir olmalar›na karfl›n, yine de çok genel
olduklar› için özellikle iyi örnekler de¤ildirler. E¤er “Etkisi” kolayl›kla tan›mlanabilirse,
anlam daha aç›k olabilir. Örne¤in, yukar›daki ilk bafll›k “Streptomycin Kullanarak
Microbacterium tuberculosis’in Büyümesinin Engellenmesi” fleklinde düzenlenebilirdi.

Çok önceleri, Leeuwenhoek tan›mlay›c› fakat çok özel olmayan “animalcules’’
kelimesini kulland›. 1930’larda, Howard Raistrick “Bakteriler Üzerine Çal›flmalar” bafll›¤›
alt›nda, önemli bir makale serisi yay›nlad›. Benzer bir makale bugün, çok daha özel bir bafll›k
tafl›r. E¤er çal›flma bir organizmay› konu al›yorsa bafll›k; “genus”, “species” ve muhtemelen
“strain” say›s›n› bile verir. E¤er çal›flma bir organizman›n enzimini konu al›yorsa, bafll›k
“Bakterilerde Enzimler” gibi birfley olmaz, “Dihydrofolate Reductase in Bacillus subtilis” olur.

KEL‹ME SIRASININ ÖNEM‹

Bafll›klarda, özellikle kelime s›ras›na dikkat edin. Bafll›klardaki dilbilgisi hatalar›n›n
ço¤u hatal› kelime s›ralamas›ndand›r.

Journal of Bacteriology’ye “Mechanism of Suppression of Nontransmissible Pneumonia
in Mice Induced by Newcastle Disease Virus” bafll›kl› bir makale gönderilmiflti. Bu yazar
herhangi bir flekilde birdenbire üretme becerisi göstermedikçe, oluflturulan›n fare de¤il,
zatürree olmufl olmas› gerekir. (Bafll›¤›n flöyle olmas› gerekirdi: “Mechanism of Suppression
of Nontransmissible Pneumonia Induced in Mice by Newcastle Disease Virus”).

Art›k, bebekleri leyleklerin getirmedi¤ine inan›yorsan›z, flu bafll›¤› öneririm: (Bacteriol.
Proc., p. 102, 1986): “Multiple Infections Among Newborns Resulting from Implantation with
Staphylococius aureus 502A.” (Bu “hayat bakterisi” midir?)

12



Bir gün karfl›laflt›¤›m di¤er bir örnek (Clin. Res. 8: 134, 1960): , “Preliminary Canine and
Clinical Evaluation of a New Antitumor Agent Streptovitacin”. Bu köpek, streptovitacin’i
de¤erlendirmeyi bitirdi¤inde benim de bakmas›n› istedi¤im baz› çal›flmalar›m var!

Dilbilgisi bir tarafa, “using (kullanarak)” kelimesini kulland›¤›n›zda sizi dikkatli olmaya
davet ederim. ‹nan›yorum ki, “using” kelimesi bilimsel yaz›mda en çok bilinen, ask›da kalm›fl
flimdiki zaman fiilidir. Ya ak›ll› baz› köpekler daha var, ya da “using” flu cümlede yanl›fl
kullan›yor: “Using a fiberoptic bronchoscope, dogs were immunized with sheep red blood
cells”.

Ak›ll› hayvanlar sadece köpekler de¤il. Bir metin, Journal of Bakteriology’ye “Isolation of
Antigens from Monkeys Using Complement-Fixation Techniques” ad› alt›nda gönderilmiflti.

Bakteriler bile ak›ll›. Di¤er bir metin, Journal of Clinical Microbiology’ye
“Characterization of Bacteria Causing Mastitis by Gas-Liquid Chromatography” ad›yla
gönderilmiflti. Bakterinin GLC kullanabilmesi harika birfley de¤il mi?

ET‹KET OLARAK BAfiLIK

Makalenin bafll›¤› bir etikettir. Bir cümle de¤ildir. Her zamanki özne, nesne, fiil,
düzenlemesiyle oluflan bir cümle olmad›¤›ndan cümleden daha basittir (veya hiç de¤ilse
genellikle daha k›sad›r), fakat kelimelerin s›ras› daha da önemli hâle gelir.

Asl›nda çok az say›da dergi, bafll›¤›n cümle olmas›na izin verir. ‹flte bir örnek: “B-
Endorfin is Associated with Overeating in Genetically Obese Mice (ob/ob) and Rats (fa/fa)”
(Science 202:988, 1978). Zannederim bu sadece bir görüfl meselesidir. Ben böyle bir bafll›¤a
iki yönden karfl› ç›kard›m. ‹lk olarak “is” fiili israf kelimesidir ve anlay›fl› etkilemeden hemen
ç›kar›labilir. ‹kincisi, “is” in ilavesi, flimdi bafll›¤›n yüksek sesle konuyu kabul ettirmesidir.
Bölüm 27’de gelifltirilen nedenlerle, yazarlar›n sonuçlar›n› flimdiki zamanda sunmalar›n›
görmeye al›fl›k olmad›¤›m›zdan dogmatik bir hava tafl›maktad›r.

Derginin “içindekiler” k›sm›nda bafll›¤› gören muhtemel okuyucuya, bafll›ktaki
kelimelerin s›ras› ve anlam› önem tafl›r. Fakat bu düflünceler, ikincil kaynaklardan makaleyi
duyanlar da dahil olmak üzere (belki de ço¤u böyle), literatürün bütün muhtemel kullan›c›lar›
için eflit ölçüde önemlidir. Bu yüzden bafll›k, makalenin kendisine efllik eden etiket olarak ifle
yaramal› ve Chemical Abstracts, Index Medicus ve di¤erleri taraf›ndan kullan›lan makina
dizinine uygun formda olmal›d›r. Dizinleme ve özetleme servislerinin ço¤u ya KWIC (metin
içi anahtar kelimeler) türetmeye veya KWOC (metin d›fl› anahtar kelimeler) türetmeye
dayanan “anahtar kelime” sistemi ile çal›fl›r. Bu nedenle yazar›n, makaleyi etiketlerken do¤ru
“anahtarlar›” temin etmesi temel bir önemi haizdir. Yani bafll›ktaki terimler, makalenin
içeri¤inin önemli k›sm›n›, anlafl›labilir ve geri kazan›labilir terimlerde vurgulayan kelimelerle
s›n›rl› kalmal›d›r.

Okurlara yard›mc› olmak üzere, “süren bafll›klar” veya “süren isimler” her sayfan›n en
üst k›sm›na bas›l›r. Ço¤unlukla, derginin veya kitab›n ad› soldaki sayfalar›n en üstünde,
makale veya bölüm ad› (bu kitapta oldu¤u gibi) sa¤daki sayfalar›n en üstünde verilir. Yerin
s›n›rl› olmas› nedeniyle, genellikle bafll›¤›n k›sa bir flekline ihtiyaç vard›r. (En fazla karakter
say›s›, dergilerin muhtemelen “Yazarlara Direktifler” k›sm›nda verilir). Metnin bafll›k
sayfas›na uygun bir “süren bafll›k” önermek ak›ll›ca olur.
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KISALTMALAR VE JARGON

Bafll›klar›n; k›saltmalar, kimyasal formüller, patentli (genel olmaktan ziyade) isimler,
jargon ve benzerlerini hemen hemen asla içermemesi gerekir. Bafll›¤› olufltururken yazar flunu
sormal›d›r. “Dizinde böyle bir bilgiye nas›l bakard›m?” E¤er makale hidroklorik asitin bir
etkisiyle ilgili ise, bafll›k “hidroklorik asit” kelimelerini mi, yoksa hemen tan›nabilen ve çok
daha k›sa “HCl” mi içermelidir. Zannederim cevap çok aç›k. Ço¤umuz dizinde “hc” ye de¤il
“hi” ye bakard›k. Daha da ötesi, e¤er baz› yazarlar HCl (dergi editörlerinin izniyle) baz›lar› ise
hidroklorik asit kulland›ysa; bibliyografik servisler ilâve kaynaklar›n k›salt›lm›fl bir isimle
listelendi¤ine dikkat etmeden, yay›mlanm›fl yaz›lar›n sadece bir k›sm›n› bulabilirlerdi.
Asl›nda, daha büyük ikincil servisler; “deoxyribonucleic acid”, DNA ve hatta ADN (acide
deoxyribonucleique) gibi isimleri biraraya getirmeye olanak veren bilgisayar programlar›na
sahiptirler. Yine de flimdiye kadar yazarlar (ve editörler) için en iyi kural, bafll›klarda
k›saltmalardan kaç›nmakt›r. Ve ayn› kural; patentli isimler, jargon, ola¤and›fl› ve eski terimlere
de uygulanmal›d›r.

SER‹ BAfiLIKLAR

Konufltu¤um birçok editör, ana bafll›k-alt bafll›k düzenine ve ask›da kalan bafll›klara
karfl›d›r. Ana bafll›k- alt bafll›k (seriler), y›llar önce oldukça ola¤and›. (Örnek: “Studies on
Bacteria. IV. Cell Wall of Staphylococcus aureus”.) Bugün birçok editör; her yay›mlanan
makalenin “kendi içinde bütün ve ba¤›ms›z bir çal›flman›n sonuçlar›n› sunmas› gerekti¤i,
numaral› seri makalelere izin verilmeyece¤i” konusunun (“Yazarlara Direktifler”, Journal of
Bakteriology) özellikle okurlar için önemli oldu¤una inan›r. Seri makalelerin geçmiflte, her
makaleyle sadece ufak ufak k›s›mlar vererek birbiriyle çok yak›ndan ilgili olma e¤ilimi vard›.
Böylece okuyucu, bütün seri art arda okunmad›kça çok büyük ölçüde eksiklerle b›rak›l›rd›.
Ayr›ca seri sistemi, programlama ve gecikmeler nedeniyle editörler için can s›k›c›yd›. (IV
no.’lu kabul edilip, III. no’lu reddedilir veya de¤erlendirmede tak›l›rsa ne olacak?) Di¤er karfl›
ç›k›fllar; seri bafll›klar›n hemen daima önemli ölçüde tekrarl› oldu¤u, ilk k›sm›n (romen
rakam›ndan önceki) faydas›z olacak kadar genel oldu¤u ve ikincil servisler bir KWIC dizini
çevirdi¤inde, böyle çift bafll›klar› yeniden kurman›n imkâns›zl›¤›ndan, sonuçlar›n ço¤unlukla
anlafl›lmaz oldu¤udur (“Soru” olarak kelimelendirilen makale bafll›klar› da anlams›zd›r ve
bana göre soru türü bafll›klar kullan›lmamal›d›r).

Ask›da bafll›klar (seri bafll›klar gibi fakat romen rakam› yerine “iki nokta üst üste”),
KWIC dizininden sonuçlanan acayiplikler hariç, yukar›da bahsedilen baz› problemlerden
kaç›nmay› sa¤lad›¤› için çok daha iyidir. Maalesef önde gelen bir bilimsel dergi, Science,
muhtemelen bafll›¤›n en etkin kelimelerini öne ç›karmak önemli oldu¤u için ask›da bafll›klar›n
savunucusudur. (Örnek: “The Fragile X Site in Somatic Cell Hybrids: An Approach for
Moleculer Cloning of Fragile Sites”-Science 237:420,1987). Arada bir, ask›da bafll›klar
okuyucuya yard›mc› olabilir. Fakat bana göre, ö¤retici görünümündedirler; önemli olandan
ziyade geneli vurgularlar, noktalama iflaretleri gerektirirler, dizinleri kar›flt›r›rlar ve genellikle
etiket biçimindeki düz bafll›ktan daha yetersizdirler.

Yine de düz bafll›klar›n kullan›m›, uygun kelime dizilimine veya bafll›kta her kelimenin
uygun formuna olan gereksinimi azaltamaz. Örne¤in, “New Color Standard for Biology” adl›
bir bafll›k, bitki ve hayvan numunelerini tan›mlamada kullan›lan renk standartlar›n›n
oluflturulmas›n› gösterir gibi görünüyor. Oysaki, “New Color Standard for Biologists” (Bio
Science 27:762, 1977) bafll›¤›nda yeni standart; biyologlar›n do¤al iliflkisini s›n›fland›rmada,
yeflil biyologlar› mavilerinden ay›rmaya izin vererek yararl› olabilir.
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