Bolim 17

Degerlendirme islemi
(Editorlerle Nasil iletisim Kurulur?)

Biitiin bu ugras1 ve yardimlarla, verdigimiz kararlarin belli élgiide bir keyfiyet icerdiginin
farkindayiz. Fakat boyle bir sisteme sahip olmasaydik, onu kesfetmemiz gerekirdi. Zira aksi
halde, teyit edilmemis, eksik, olgunlasmamis ve yari pismis ¢alismalar denizinde bogulurduk.

Arnold S. Relman

[L1]

EDITORLERIN VE YONETICi EDITORLERIN ISLEVLERI

Editorler ve yonetici editorlerin isleri ¢ok zordur. Onlarin islerini imkénsiz kilan,
yazarlarim tutumudur. Bu tutum, Mayo Klinigi’nden Earl H. Wood tarafindan “Yazar,
Editorden Ne Bekler?” paneline yapilan katkida ¢ok iyi ifade edilmistir. Dr. Wood, “Editoriin,
gonderdigim biitlin makaleleri oldugu gibi kabul etmesini ve hemen yayimlamasini
bekliyorum. Ayrica ondan, diger biitiin makaleleri ve 0zellikle de rakiplerimin olanlari, biiytik
bir dikkatle incelemesini beklerim” diyordu.

Bir zamanlar bir bagkasi da, “Bence editorler, yasamin asagi bir formudur-viriislerden
daha asag1 ve akademik dekanlarin sadece biraz iistiinde” demisti.

Ve bir de, ayn1 anda 6liip cennete ulasan Papa ve editor hakkinda bir hikaye vardir. Her
zamanki girig islemine tabi tutulmuglar ve sonra cennet bolgesine gonderilmislerdi. Papa,
kendi apartmaninda etrafa bakti ve ¢ok sade buldu. Diger taraftan editor, uzun tiiylii halilar
olan giizel mobilyali ve muhtesem diizenlenmis bir apartmana gonderilmisti. Papa bunu
gordiigiinde Tanriya gitti ve dedi ki, “Galiba bir yanlislik olmug. Ben Papa’yim ve kotii bir
yere gonderildim. Oysaki bu seviyesiz editor, ¢cok giizel bir apartmana gonderilmis”. Tanr
cevap verdi, “Bence senin ¢ok 6zel bir durumun yok. Son 2000 yilda 200’iin iizerinde Papa’y1
kabul ettik. Fakat bu simdiye kadar cennete gelen ilk editor!”

Bu boliimiin ilk ciimlesine donerek, editor ve yonetici editorii birbirinden ayiralim.
Yazarlar, isler ters gidince kime sikayet edilecegini bilmekten bagka hicbir neden icin degilse
bile, aradaki farki bilmelidir.
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Bir metnin kabul veya reddedilecegine editor (bazi dergilerde birkag tane vardir) karar
verir. Bu nedenle, bilimsel bir derginin editorii bir bilim adami ve cogunlukla da en iist
diizeyde olan bir bilim adamidir. Editor, sadece son “kabul” veya “ret” kararin1 vermez, ayni
zamanda Onerilerine giivendigi degerlendiricileri de tayin eder. Ne zaman makalenizin
degerlendirilmesine (veya varilan karara) karsi ¢ikma nedeniniz olursa, sikdyetiniz editore
yapilmalidir.

Editoriin roliiniin, tahili samandan ayirmak ve sonra samanin basilmasini saglamak
oldugu soylenir.

Yonetici editdr, normal olarak tam-zamanli ve icretli bir profesyoneldir. Oysaki
editorler genellikle iicretsiz, goniillii bilim adamlaridir (Birka¢ cok biiyiik bilimsel ve tibbi
derginin tam-zamanl iicretli editorleri vardir. Diger dergiler, 6zellikle tip dergileri ve ticari
olarak yayimlananlar, kismi zamanl editorlerine iicret dderler). Normal olarak, yonetici editor
“kabul-ret” kararlariyla dogrudan dogruya ilgili degildir. Onun yerine; yonetici editor,
degerlendirme isleminin idari ayrintilarinda ve biirokratik iglemlerde editdre yardim etmeye
calisir ve kabul edilmis metni yayimlanmis makaleye doniistiiren daha sonraki islerden
sorumludur. Bu nedenle, diizeltme ve yayimlama sirasinda olusan problemler icin yonetici
editorle iletisim kurmaniz gerekir.

Kisaca, kabul 6ncesi problemleri normal olarak editdriin; kabul sonrasi problemleri ise
yonetici editoriin sorumluluk bolgesindedir. Bununla beraber, yonetici editor olarak yillardir
olusan deneyimlerimden, herkesin birlestigi temel bir yasanin varliim soyleyebilirim: “Ne
zaman herhangi bir is ters giderse, yonetici editorii suclayim”.

B |":.,'-.' MERINGINEE ICIN
-!_..__I'___. I.ﬂ. (] I £ "

[ PEANUTS | ( “SEVGILI HIKAYENTZ] DERGIMIZE
i | TESERKUR EDERIZ."

o =
;,,u-_|lr'.-- .:',-:l:h-'l:.--'--u- '
ZAMANDAN KAZANMAK N -r 2] B
] TANE RET MERT LI NGERD GONDERECEGINGE
GONDERTYORLZ BR SONRART HIKAYE [CTH
. h,__,ca,__
Is
" S
1 |
.t poniy -
£ 8 | i
Iz \
s < 4

1= 1974 Unised Featire Symdicaie, I=c

76



DEGERLENDIRME ISLEMI

Sizin yazar olarak, degerlendirme igleminin niginleri ve safhalar1 hakkinda biraz fikir
sahibi olmaniz gerekir. Bu nedenle, bir¢ok editor ofisinde tipik olan islem ve politikalar: tarif
edecegim. Editorce verilmis kararlarin bazilarim anlayabilirseniz (ve belki, hatta takdir
ederek), zaman icinde metinlerinizin kabul edilme oranini, sadece editorlerle nasil iletisim
kurulacagin bilerek arttirabilirsiniz.

Metniniz, derginin editor ofisine ilk ulastiginda, editor (dergide sadece bir tane varsa,
yonetici editor) bazi on kararlar verir. 11k olarak, metin derginin cergevesi i¢inde kapsanan
konular ile mi ilgilidir? Eger agikca Oyle degilse, metin hemen yazara islemin nedenini belirten
kisa bir aciklama ile iade edilir. Nadiren, bir yazar, boyle bir karara karg1 ¢cikmay1 basarabilir
ve ugragsmak genellikle anlamsizdir. Derginin konu ¢ergevesini tanimlamak, editoriin isinin
onemli bir kismidir. Editoriin, derginin ana karakterini tamimlamaktan herhangi bir nedenle
aciz oldugunu belirten yorumlar ne kadar kibarca ifade edilirse edilsin, bildigim editorler ¢ok
nadiren, yazarlardan gelen bu tiir 6nerileri nezaketle dinlerler. Yine de boyle bir kararin sizin
verl veya sonuglarimzin reddi olmadigini hatirlaymiz. Gideceginiz yol bellidir: Bagka bir
dergiyi deneyin.

Ikincisi, metninizin konusu uygunsa, metnin kendi formu uygun mudur? Metnin iki adet
cift-aralikli kopyasi var midir? (Bazi dergiler ii¢ adet ister). Her sayfa, tablo veya sekil, her iki
kopyada da tam midir? Metin, hi¢ olmazsa temelde, derginin yayin stilinde midir? Eger,
yukaridaki sorulardan herhangi birinin cevabi ‘“hayir” ise, metin hemen yazara geri
gonderilebilir veya hi¢ olmazsa degerlendirme, eksiklikler giderilinceye kadar
geciktirilecektir. Bircok dergi editorii, deger verdikleri danisma kurulu iiyelerinin zamanini,
onlara kotii hazirlanmig metinler gondererek harcamayacaktir.

Bir editor biliyorum, tabiat olarak kibar bir insandir. Yazara geri gonderilen kotii
hazirlanmig bir makale cok az degisikliklerle dergiye yeniden gonderildiginde son derece
ofkelenmisti. Daha sonra, heryerdeki bilim 6grencilerine bir uyar1 olmak iizere basmaktan
memnuniyet duydugum asagidaki mektubu yazdi:

Sayin Dr. _:

adindaki metninize atfediyorum. 23 Agustos tarihli mektubunuzda, metnin
ilk sundugunuz zamanki durumu i¢in hi¢bir gerekge gostermeksizin 6ziir dilediginizi gordiim.
Bize tekrar génderdiginiz bu “sacmalik” i¢cin gercekten higbir gerekce yok!

Metin bu mektupla size geri gonderilmektedir. Baska bir dergi bulmanizi dneririz.

Saygilarimizla

Sadece bu iki onkosul (uygun bir konuda uygun bir metin) saglandiktan sonra, editor
metni yayimlamak i¢in gbzoniine almaya hazirdir.

Bu noktada editdr, ¢ok énemli iki is yapmalidir. i1k olarak, temel diizen kurulmalidir.
Yani, degerlendirme ve liretim islemleri (eger metin kabul edilmigse) siiresince metnin her iki
kopyasinin da izlenebilmesi i¢in dikkatli kayitlar olusturulmasi gerekir. Eger derginin bir
yonetici editorii varsa — biiyiik olanlarin ¢ogunda vardir — bu isler normal olarak, kismen o
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kisinin gorevinin bir pargasidir. Bu ¢alismanin, metnin her an nerede oldugunun bilinmesi i¢in
hassasiyetle yapilmast Onemlidir. Ayrica, sistemin kendi i¢inde yerlesik, sinyal verici
araclarinin da olmasi1 onemlidir. Boylece degerlendirme sirasinda postada kaybolma veya
diger felaketler, editor veya yonetici editoriin gecikmeden dikkatine getirilebilir.

Ikinci olarak editér, metni kimin degerlendirecegine karar vermelidir. Pek ¢ok dergi
isletmesinde, her metin i¢in iki degerlendirici secilir. Ac¢iktir ki degerlendiriciler, yazarin
benzer diizeyli meslektaslari olmalidir. Aksi halde Oneriler deger tasimaz. Normal olarak
editor ige, derginin yazi kurulu iiyeleri ile baslar. Kurulda belli bir metni degerlendirmede kim
yeterli uzmanhga sahiptir? Cogu zaman modern bilimin biiylik 6l¢lide uzmanlik alanlar
ayirimi nedeniyle, kurulun sadece bir iiyesi (veya hic) konuyla ilgili istenen yakinliga sahiptir.
O zaman editor, bir veya her iki degerlendiriciyi de kurul iiyesi olmayan ve “belli bir konu i¢in
degerlendiriciler (ad-hoc reviewers)” veya “editor damigmanlar’’” adi verilen kisilerden
secmelidir (Az sayida derginin yazi kurulu yoktur ve tamamen “ad-hoc” degerlendiricilerle
caligirlar). Bazen editoriin, metne uygun degerlendiricileri belirlemesi i¢in ¢ok sayida kisiyle
temas kurmasi gerekir. Eer uygun kayitlar tutulabilirse, degerlendirici bulma isi
kolaylasabilir. Ornegin, American Chemical Society tarafindan yayimlanan dergilerin ¢ogu,
olas1 degerlendiricilerle anket yapar. Cevaplara gore, degerlendiricilerin uzmanlik alanlarimin
kayitlart tutulur.

Meslektas degerlendirici sistemi isliyor mu? Bishop’a (12) gore, “Bu sorunun cevabi
kuvvetli bir “Evet” dir! Biitiin editorler ve pek ¢ok yazar; hakemlerin onerdigi degisiklikler
sonucunda, cogu zaman 6nemli Olciide gelismemis olan, yayimlanmis hemen hi¢bir makale
olmadigini séyleyecektir.”

Bir¢cok dergi isimsiz degerlendirici kullanir. Az sayida dergi, metnin kopyalarindan
yazarlarin ismini ¢ikararak, yazarlar1 da isimsiz yapar. Benim kendi deneyimim, Kanada’li
degerli bilim adami1 J. A. Morrison’a uyar (38); “Bazen, zor da olsa, adil olmak i¢in yazarlarin
da isimsiz olmasi gerektigi tartisilir. Aslinda editorler, hakemlerin adil olmadig1 ve tarafl
davrandigi cok az sayida durumla karsilasir; editor, belki toplam metinlerin ancak % 0.1°1 veya
daha azi1 icin, hakemlerin yorumlari bir tarafa birakmak zorunda kalir”.

Eger degerlendirmeyi yapanlar akillica secilirse, degerlendirmeler anlamli olacak ve
editor, metnin yayimlanmasi konusunda karar vermek ic¢in iyi bir duruma gelecektir.
Degerlendiriciler, yorumlariyla birlikte metinleri geri gonderdiklerinde; zaman, editoriin
gerceklerle ylizlesme zamanidir.

Normal olarak editorler, dayanaksiz yorumlari istemez ve kullanmazlar. Bir keresinde,
degerli bir bilim tarih¢isinden bilimin tarihi ve felsefesi ile ilgili bir kitap metnini
degerlendirmesini istedim. Degerlendirmesi ii¢ ciimleden olusuyordu, fakat simdiye kadar
gordiigiim en acik ve faydali degerlendirmeydi.

Sevgili Bob:

Yazarin ismini daha dnce hi¢ duymamistim. Kitabin ézetinde olanlardan gordiigiime
gore, bu kisinin adin1 gercekten hi¢ duymak istemezdim. Bana; bilim, tarih veya felsefe adina
bildigim biitiin ne varsa hepsinden ¢ok uzak goriiniiyor. Bir sopanin ucuyla bile dokunmazdim.

Saygilarimla

78



Meslektas degerlendirmesi iglemi hakkinda ¢ok sey yazildi. Neyse ki, bu yayinlar1 (281
kaynak) tanimlayan, analiz eden bir kitap (31) yeni yayimlanmig bulunuyor.

EDITORUN KARARI

Bazen editoriin karar vermesi kolaydir. Eger her iki degerlendirici de, hi¢ veya ¢ok az bir
diizeltme ile “kabul” Onerirse, editoriin hi¢bir problemi yoktur. Fakat maalesef, iki
degerlendiricinin goriiglerinin birbirine zit oldugu pek ¢ok durum vardir. Boyle hallerde editor
ya son karar1 vermeli veya goriis birligi olusturmak i¢in yeniden birkac¢ degerlendiriciye daha
gondermelidir. Eger editor metin konusunda yeterince bilgiye sahipse, ilk yaklagimi kullanmak
ticlincii bir degerlendirici yerine ig gorebilir. Editér bu yolu, 6zellikle bir degerlendiricinin
ayrintih yorumu digerlerinden ¢ok daha etkileyici ise kullamir. Ikinci yaklagim, agik¢a ¢ok
zaman alicidir ve cogunlukla da sadece zayif editorler tarafindan kullanilir. Fakat metnin
konusu editoriin uzmanlik alanina girmiyorsa her editdr bu yaklagimi se¢melidir.

Degerlendirme islemi tamamlanmis ve hangi esasta olursa olsun editor kararini vermis
olarak, simdi yazar editoriin kararindan haberdar edilecektir. Ve bu, editoriin kararidir.
Danigsmanlar kurulu ve degerlendiriciler sadece Oneri yapabilirler. Son karar editoriindiir ve
Oyle olmalidir. Bu 6zellikle, isimsiz degerlendiriciler kullanan dergiler (¢ogu) icin bdyledir.
Editor, 1yi karakterli olduguna inandig1 isimsiz degerlendiricilerin arkasina saklanmiyacaktir.
Kararlar yazarlara, sanki editoriin kendi karar1 gibi sunulacaktir ve gercekten de oyledir.

Editoriin karar1, herkesce bilinen tek kelimeden ibaret “kabul”, “ret” veya “diizelt” olan
tic genel tipten biri olacaktir. Normal olarak, bu ii¢ karardan bir tanesi size metnin
gonderilmesinden sonraki 4 ila 6 hafta i¢inde ulasacaktir. Editor, karar1 konusunda 8 hafta
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icinde size bilgi vermezse veya gecikme konusunda bir agiklama yapmazsa, editdre yazmaktan
veya telefon etmekten c¢ekinmeyin. Makul bir siirede bir karar veya hi¢ olmazsa bir bilgi
edinme hakkina sahipsiniz. Ustelik sizin bu konudaki girisiminiz, varsa probleme 1s1k tutabilir.
Cok agiktir ki editor kararini vermistir, fakat bu karar iletecek mektup postada gecikmis veya
kaybolmus olabilir. Gecikme, editoriin ofisi yiiziindense (genellikle degerlendiricilerden
birinin cevap vermemesi nedeniyledir), sizin girisiminiz problem ne ise ¢cdzmek icin tesebbiise
gecmeyi saglar.

Bunun disinda, editorlerle konusmaktan asla c¢ekinmemeniz gerekir. Nadir haller
disinda, editorler son derece hos insanlardir. Asla onlar1 diigman gormeyin. Onlar sizin
tarafimizdadir. Editor olarak yegane amaclari, anlasilabilir bir dilde iyi bilim yayimlamaktir.
Bu, sizin de amaciniz degilse gercekten dliimiine bir diigmanla ugrastyor olacaksimiz. Fakat siz
de ayn1 amaci paylasiyorsaniz, editoriin sizin sadik bir yandaginiz oldugunu anlayacaksiniz.
Biiyiik bir ihtimalle, bagka higbir sekilde satin alamayacaginiz oneriler ve “yol gosterici
bilgileri” de elde edebilirsiniz.

KABUL MEKTUBU

Nihayet “cevab1” aldimiz. Varsayin ki editoriin mektubu, metninizin yayim i¢in kabul
edildigini bildirsin. Boyle bir mektup aldigimiz zaman, kendinize cifte martini 1smarlama veya
bdyle basarilarda ne yapiyorsaniz onu yapma ve her tiirlii sekilde kendinizi kutlama hakkina
sahipsiniz. Boyle bir kutlamanin uygun olma nedeni, bu olayin nispeten nadir bir olay
olusundandir. Iyi dergilerde (hi¢ olmazsa biyolojide) gonderilen metinlerden, oldugu gibi
kabul edilenler yaklasik % 5 civarindadir.

DUZELTME MEKTUBU

Daha biiyiik bir olasilikla editdrden, biiyiik bir zarfta metninizin her iki kopyasi,
“degerlendiricilerin yorumlar1” etiketli iki veya daha fazla liste ve editoriin kapak yazisini
alacaksimiz. Mektup soyle birsey diyebilir: “Metniniz degerlendirildi ve ekteki yorum ve
Onerilerle size geri gonderiliyor. Bu Onerilerin metininizi gelistirmekte yardimci olacagina
inantyorum”. Bu, tipik bir diizeltme mektubunun baglangi¢ ifadeleridir.

Boyle bir mektup aldigimiz zaman kendinizi hicbir sekilde iimitsizlige
kaptirmamalisiniz. Gergek¢i olarak, en nadir olani, yani diizeltmesiz kabul mektubunu
beklememeniz gerekir. Metin gonderen yazarlarin pek ¢ogu diizeltme veya ret mektubu
alacaktir. Bu nedenle, reddedilmektense ilkini almaktan memnun olmaniz gerekir.

Diizeltme mektubu aldiginiz zaman, mektubu ve ekteki degerlendirici Onerilerini
dikkatle inceleyin (Biiyiik bir olasilikla diizeltme mektubu bir form mektuptur ve 6nemli olan
ekteki Onerilerdir). Simdi onemli olan soru, sizin degerlendiriciler tarafindan istenenleri yapip
yapamayacaginiz ve yapmak isteyip istemediginizdir.

Eger her iki hakem de metinde ayni soruna dikkati cekmislerse, hemen hemen kesinlikle
o bir sorundur. Bazen bir hakem tarafli olabilir, fakat ikisinin ayn1 zamanda tarafli davranmasi
cok zordur. Hakemler yanlig anlarsa, okurlar da yanlis anlayacaktir. Bu nedenle benim 6nerim:
Eger iki hakem de metni yanlis anliyorsa, yanlisi bulun ve ayni dergiye veya bagka bir dergiye
gondermeden Once diizeltin.
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Eger istenen degisiklikler nispeten az ve Onemsiz ise hemen yapmaniz gerekir. Kral
Arthur’un dedigi gibi “gercekten derin bir hendek yoksa yiiksek atiniza binmeyin”.

Eger onemli bir diizeltme istenirse, bir adim geri atarak durumunuza tam olarak
bakmaniz gerekir. Degisik kosullarda asagidakilerden birinin olma ihtimali vardir.

I1ki, degerlendiriciler haklidir ve makalenizde temel hatalar vardir. Bu takdirde, onlarin
Onerilerini izleyerek metni o dogrultuda yeniden yazmaniz gerekir.

Ikincisi, degerlendiriciler sizi bir iki noktada yakalamislardir, fakat elestirilerin bazilari
gecersizdir. Bu takdirde, metni aklinizda iki amag¢ bulundurarak yeniden yazmaniz gerekir.
Makul ol¢iide, kabul edebileceginiz degisiklik Onerilerinin tiimiinii gdzoniine alip yapin ve
degerlendiricilerin (goriisiiniize gore yanlis olarak) istisnai olarak belirttikleri noktay: acikliga
kavusturmay1 veya genisletmeyi deneyin. Son olarak ve onemle, diizeltilmis metni yeniden
gonderirken, degerlendiricilerin Onerilerinin ele alinisini tek tek gosteren bir kapak yazisini da
ekleyin.

Uciinciisii, bir veya her iki degerlendiricinin ve editoriin, metninizi ciddi bir sekilde
yanlig okuyup yanlig anlamasi miimkiindiir. Siz onlarin elestirilerinin tamaminin yanlis
olduguna inaniyorsaniz ilk akla gelen ve uygun olan, metni, daha iyi degerlendirilecegini
umdugunuz bagka bir dergiye gondermektir. Bununla beraber eger bu metni 6zellikle bu
dergide yayimlamay1 istemeniz i¢in kuvvetli bir nedeniniz varsa geri cekilmeyin, metni tekrar
gonderin. Fakat bu durumda, elinizden gelen biitiin inceligi ve hiineri gostermelisiniz.
Degerlendiricilerin yorumlarini sadece tek tek cevaplama ile kalmayip, bunu diigmanca
olmayan bir bicimde yapmalisiniz. Editoriin, muhtemelen iicretsiz olarak, bilimsel bir karara
varmak icin ugrastigin1 unutmayin. Kapak mektubunuza, editoriin se¢mis oldugu,
degerlendiricilere “aptal” (boyle mektuplar gordiim) diyerek baglarsaniz metninizin hi¢
g6zoniine alinmadan hemen geri gonderileceginden yiizde binbesyiiz eminim. Diger taraftan,
her editor, her degerlendiricinin yanilabilecegini bilir ve zaman icinde (Murphy’nin yasasi)
yanilacaktir. Bu nedenle hirsa kapilmadan, editore sizin neden hakli, degerlendiricinin haksiz
oldugunu (editoriin haksiz oldugunu asla sdylemeyin) belirtirseniz, editor biiyiik bir olasilikla
bu sathada metninizi kabul eder veya hi¢c olmazsa, birka¢ yeni degerlendiriciye yeniden
g6zoniine alinmak {izere gdnderir.

Metni degistirmeye ve yeniden gondermeye karar verirseniz, editorlin belirttigi tarihe
uymaya caligin. Bircok editdr zaman sinir1 koyar. Agiktir ki, diizeltme icin geri génderilen
metinlerin ¢ogu, yeniden ayni1 dergiye gonderilmeyebilir. Bu nedenle, son tarih gectikten sonra
metinlerin geri cekildigi diislincesiyle, fazlaliklardan kurtulmak icin derginin kayitlari
temizlenebilir.

Editoriin verdigi son tarihi yakalarsaniz, metni hemen kabul edebilir veya diizeltme
onemli ise yeni degerlendiricilere geri gonderebilir. Soylenenleri yaptiysaniz veya makalenizi
elestirilere kars1 savunduysaniz, metin muhtemelen kabul edilecektir.

Diger taraftan, son tarihi kagirirsaniz diizeltilmis metin yeni bir metin olarak ele alinip
yeniden ve muhtemelen degisik bir degerlendirici grup tarafindan tam incelenmeye alinacaktir.
Bu nedenle, miimkiinse editoriin verdigi son tarihe uyarak cifte tehlikeden ve ilave siireden
uzak durmak akillica olur.
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RET MEKTUBU

Simdi varsayalim ki ret mektubu aldiniz (Hemen hemen biitiin editorler “kabul edilmez”
ret” kelimesi

13

veya “mevcut sekliyle kabul edilmez” der. Nadiren sert bir cevap olan,
kullanilir). Aglamaya baglamadan nce, iki sey yapin. I1ki, sizin durumunuzda olan birgok kisi
oldugunu kendinize hatirlatin. lyi dergilerin ¢ogunun %50’ye yaklagan (veya gegen) ret orani
vardir. Ikincisi, ret mektubunu dikkatlice okuyun. Ciinkii, diizeltme mektuplari gibi degisik
tiirde reddetme vardir.

Bir¢ok editor, retleri ii¢ sekilden birinde siniflandirirlar. ilki, tamamiyle (nadiren)
reddetmedir. Oyle bir metin tiiriidiir ki editor “asla bir daha gormek istemez” (dogrudan bir
ifade, fakat ince diisiinceli bir editor ret mektubuna koymaz). Ikincisi ve ¢ok daha yaygin olant,
bazi faydali veriler iceren, fakat verilerde ciddi hatalari olan metin tiiriidiir. Editor muhtemelen
bdyle bir metni, onemli dlciide diizeltilip yeniden gonderilirse tekrar gézoniine alir fakat tekrar
gonderilmesini tavsiye etmez. Uciinciisii, deneysel calismalardaki bir hata, belki kontrol
deneyinin olmayis1 veya metindeki onemli bir hata (veriler kabul edilebilir olmak iizere)
haricinde, temelde kabul edilebilir tiirde bir metin olmasidir.

(3

Eger size gelen
ayrintilart verdikleri sekilde gerekli diizeltmeleri gézoniine almali ve diizeltilmis metni ayn

ret” ligciincli tip ise, muhtemelen degerlendiricilerin Onerilerinde

dergiye yeniden gondermelisiniz. Eger editor tarafindan istenen kontrol deneyini ilave
edebilirseniz yeni metin hemen hemen kesinlikle kabul edilecektir. (Bir¢ok editor, ilave deney
gerektiren makaleleri, makaleyi kabul edilebilir sekilde degistirmek kolay olmasina kargin
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reddedebilir.) Veya, metinde istenen temel degisikligi yaparsamz, (6rnegin, Tartisma’yi
tamamen yeniden yazarak veya makaleyi bir not’a ¢evirerek) yeniden gdnderilen metin biiyiik
olasilikla kabul edilir.

Eger “ret” cevabi ikinci tipte ise (editoriin ret mektubu ve degerlendiricilerin 6nerilerine
gore ciddi bicimde hatal) editorii, degerlendiricilerin metniniz hakkinda ciddi yanliglar
yaptiklarina ikna etmedikge, yeni metni ayni dergiye yeniden gondermemelisiniz. Fakat, metni
daha ¢ok kanitla ve daha net sonuclarla giiclendirinceye kadar tutabilirsiniz. Boyle bir “yeni”
metnin ayni dergiye tekrar gonderilmesi ancak o zaman makul bir secenek olur. Kapak
mektubunuz Onceki metni kaynak gostermeli ve kisaca yeni katkilarin 6ziinii anlatmalidir.

Eger “ret” ilk (tam) tipte ise, metni tekrar aynm dergiye gondermek, hatta bunu tartigmak
anlamsiz olacaktir. Metin gercekten kotii ise muhtemelen yayinin isminize zarar verecegi
korkusuyla tekrar hi¢cbir dergiye gondermemelisiniz. Metin i¢inde kurtarilabilecek bir ¢calisma
varsa, bu kismi yeni bir metin i¢ine alin ve degisik bir dergiye tekrar gonderin.

Neselenin! Birgiin, bir duvar1 kaplayacak kadar “ret” mektubunuz olabilir. Hatta bazen,
kullanilan ince ifadeleri takdir etmeye bile baslayabilirsiniz. Asagidaki tiirde bir mektup hi¢
kiric1 olabilir mi? (Bu, bir Cin Ekonomi dergisinde, ¢cok kullanilan bir ret yazist).

Metninizi sonsuz bir zevkle okuduk. Eger sizin makalenizi yayimlasaydik, daha diisiik
kalitede herhangi bir ¢calismay1 yayimlamak imkansiz olacakti. Gelecekteki bin yil i¢inde bir
benzerini bulmak diisiiniilemiyecegi i¢in, maalesef sizin ilahi yazimiz1 iade etmek zorundayiz
ve cekingenligimizi ve kisa goriisliiliiglimiizii hosgoriiyle karsilamaniz icin binlerce defa
yalvariyoruz.

BEKCi OLARAK EDITORLER

Belki hatirlanacak en 6nemli nokta, bir “diizeltme” veya “ret” ile ugrasirken, editoriin siz
ve degerlendiriciler arasinda arabulucu oldugudur. Eger editorle saygi cercevesinde iligki
kurarsaniz ve ¢aligmay1 bilimsel olarak savunabilirseniz, “diizeltme”lerinizin cogu ve hatta
reddedilen metinler, zamanla, yayimlanmis makaleler haline geleceklerdir. Editor ve
degerlendiriciler genellikle sizin tarafinizdadir. En 6nemli gorevleri, kendinizi etkin bir
bicimde ifade etmenize yardimci olmak ve size, s6zkonusu olan bilimin durumunu
gostermektir. Onlarla miimkiin olan her sekilde isbirligi yapmak sizin yararinizadir. Editorliik
isleminin miimkiin olabilecek sonuglari, Peter Morgan (37) tarafindan ¢ok giizel bir sekilde
tanimlanmigtir: “Editorliik isi i¢in modern deyim, bir amaca varmaya ¢alisan biitiin arabalarin,
icinden gecmesi gereken bir araba yikama makinasidir. Cok kirli arabalar alinmaz, temiz
arabalar ¢ok az degisirken, kirli arabalar cok daha temiz olarak ¢ikar”.

Atasozi nitelikli, “hatirlamak istemedigimden daha fazla sene”yi bircok editorle
calisarak gecirmis olarak; tam anlamiyla inaniyorum ki, editorlerin cesaretle siirdiirdiikleri
bekgilik rolii olmasaydi, bilimsel dergilerimiz kisa zamanda anlasilmaz gevelemeler olurdu.

Editorler size nasil davranirsa davransin, bu zor ve karartilmig meslegin mensuplarina
biraz sempati duymaya calisin. Benim en sevdigim yazarlardan (edebi) biri olan H.L.
Mencken, William Saroyan’a 25 Ocak 1936 tarihli bir mektup yazmisti. Diyordu ki “Bir
magazinin editorii olma arzun konusunda soylediklerine dikkat ettim. Bu mektupla sana 6
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patlar bir silah gonderiyorum. Doldur ve herbirini kafana sik. Cehenneme gittiginde bana
tesekkiir edeceksin ve oradaki diger editorlerden, diinyadayken yaptiklari isin ne kadar
korkung¢ oldugunu 6greneceksin”.
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