
Bölüm 17
De¤erlendirme ‹fllemi
(Editörlerle Nas›l iletiflim Kurulur?)

Bütün bu u¤rafl› ve yard›mlarla, verdi¤imiz kararlar›n belli ölçüde bir keyfiyet içerdi¤inin
fark›nday›z. Fakat böyle bir sisteme sahip olmasayd›k, onu keflfetmemiz gerekirdi. Zira aksi
halde, teyit edilmemifl, eksik, olgunlaflmam›fl ve yar› piflmifl çal›flmalar denizinde bo¤ulurduk.

Arnold S. Relman

◆◆  ◆◆  ◆◆

ED‹TÖRLER‹N VE YÖNET‹C‹ ED‹TÖRLER‹N ‹fiLEVLER‹

Editörler ve yönetici editörlerin iflleri çok zordur. Onlar›n ifllerini imkâns›z k›lan,
yazarlar›n tutumudur. Bu tutum, Mayo Klini¤i’nden Earl H. Wood taraf›ndan “Yazar,
Editörden Ne Bekler?” paneline yap›lan katk›da çok iyi ifade edilmifltir. Dr. Wood, “Editörün,
gönderdi¤im bütün makaleleri oldu¤u gibi kabul etmesini ve hemen yay›mlamas›n›
bekliyorum. Ayr›ca ondan, di¤er bütün makaleleri ve özellikle de rakiplerimin olanlar›, büyük
bir dikkatle incelemesini beklerim” diyordu.

Bir zamanlar bir baflkas› da, “Bence editörler, yaflam›n afla¤› bir formudur-virüslerden
daha afla¤› ve akademik dekanlar›n sadece biraz üstünde” demiflti.

Ve bir de, ayn› anda ölüp cennete ulaflan Papa ve editör hakk›nda bir hikâye vard›r. Her
zamanki girifl ifllemine tabi tutulmufllar ve sonra cennet bölgesine gönderilmifllerdi. Papa,
kendi apartman›nda etrafa bakt› ve çok sade buldu. Di¤er taraftan editör, uzun tüylü hal›lar›
olan güzel mobilyal› ve muhteflem düzenlenmifl bir apartmana gönderilmiflti. Papa bunu
gördü¤ünde Tanr›ya gitti ve dedi ki, “Galiba bir yanl›fll›k olmufl. Ben Papa’y›m ve kötü bir
yere gönderildim. Oysaki bu seviyesiz editör, çok güzel bir apartmana gönderilmifl”. Tanr›
cevap verdi, “Bence senin çok özel bir durumun yok. Son 2000 y›lda 200’ün üzerinde Papa’y›
kabul ettik. Fakat bu flimdiye kadar cennete gelen ilk editör!”

Bu bölümün ilk cümlesine dönerek, editör ve yönetici editörü birbirinden ay›ral›m.
Yazarlar, ifller ters gidince kime flikâyet edilece¤ini bilmekten baflka hiçbir neden için de¤ilse
bile, aradaki fark› bilmelidir.
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Bir metnin kabul veya reddedilece¤ine editör (baz› dergilerde birkaç tane vard›r) karar
verir. Bu nedenle, bilimsel bir derginin editörü bir bilim adam› ve ço¤unlukla da en üst
düzeyde olan bir bilim adam›d›r. Editör, sadece son “kabul” veya “ret” karar›n› vermez, ayn›
zamanda önerilerine güvendi¤i de¤erlendiricileri de tayin eder. Ne zaman makalenizin
de¤erlendirilmesine (veya var›lan karara) karfl› ç›kma nedeniniz olursa, flikâyetiniz editöre
yap›lmal›d›r.

Editörün rolünün, tah›l› samandan ay›rmak ve sonra saman›n bas›lmas›n› sa¤lamak
oldu¤u söylenir.

Yönetici editör, normal olarak tam-zamanl› ve ücretli bir profesyoneldir. Oysaki
editörler genellikle ücretsiz, gönüllü bilim adamlar›d›r (Birkaç çok büyük bilimsel ve t›bbî
derginin tam-zamanl› ücretli editörleri vard›r. Di¤er dergiler, özellikle t›p dergileri ve ticarî
olarak yay›mlananlar, k›smî zamanl› editörlerine ücret öderler). Normal olarak, yönetici editör
“kabul-ret” kararlar›yla do¤rudan do¤ruya ilgili de¤ildir. Onun yerine; yönetici editör,
de¤erlendirme iflleminin idarî ayr›nt›lar›nda ve bürokratik ifllemlerde editöre yard›m etmeye
çal›fl›r ve kabul edilmifl metni yay›mlanm›fl makaleye dönüfltüren daha sonraki ifllerden
sorumludur. Bu nedenle, düzeltme ve yay›mlama s›ras›nda oluflan problemler için yönetici
editörle iletiflim kurman›z gerekir.

K›saca, kabul öncesi problemleri normal olarak editörün; kabul sonras› problemleri ise
yönetici editörün sorumluluk bölgesindedir. Bununla beraber, yönetici editör olarak y›llard›r
oluflan deneyimlerimden, herkesin birleflti¤i temel bir yasan›n varl›¤›n› söyleyebilirim: “Ne
zaman herhangi bir ifl ters giderse, yönetici editörü suçlay›n”.
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DE⁄ERLEND‹RME ‹fiLEM‹

Sizin yazar olarak, de¤erlendirme iflleminin niçinleri ve safhalar› hakk›nda biraz fikir
sahibi olman›z gerekir. Bu nedenle, birçok editör ofisinde tipik olan ifllem ve politikalar› tarif
edece¤im. Editörce verilmifl kararlar›n baz›lar›n› anlayabilirseniz (ve belki, hatta takdir
ederek), zaman içinde metinlerinizin kabul edilme oran›n›, sadece editörlerle nas›l iletiflim
kurulaca¤›n› bilerek artt›rabilirsiniz.

Metniniz, derginin editör ofisine ilk ulaflt›¤›nda, editör (dergide sadece bir tane varsa,
yönetici editör) baz› ön kararlar verir. ‹lk olarak, metin derginin çerçevesi içinde kapsanan
konular ile mi ilgilidir? E¤er aç›kça öyle de¤ilse, metin hemen yazara ifllemin nedenini belirten
k›sa bir aç›klama ile iade edilir. Nadiren, bir yazar, böyle bir karara karfl› ç›kmay› baflarabilir
ve u¤raflmak genellikle anlams›zd›r. Derginin konu çerçevesini tan›mlamak, editörün iflinin
önemli bir k›sm›d›r. Editörün, derginin ana karakterini tan›mlamaktan herhangi bir nedenle
âciz oldu¤unu belirten yorumlar ne kadar kibarca ifade edilirse edilsin, bildi¤im editörler çok
nadiren, yazarlardan gelen bu tür önerileri nezaketle dinlerler. Yine de böyle bir karar›n sizin
veri veya sonuçlar›n›z›n reddi olmad›¤›n› hat›rlay›n›z. Gidece¤iniz yol bellidir: Baflka bir
dergiyi deneyin.

‹kincisi, metninizin konusu uygunsa, metnin kendi formu uygun mudur? Metnin iki adet
çift-aral›kl› kopyas› var m›d›r? (Baz› dergiler üç adet ister). Her sayfa, tablo veya flekil, her iki
kopyada da tam m›d›r? Metin, hiç olmazsa temelde, derginin yay›n stilinde midir? E¤er,
yukar›daki sorulardan herhangi birinin cevab› “hay›r” ise, metin hemen yazara geri
gönderilebilir veya hiç olmazsa de¤erlendirme, eksiklikler giderilinceye kadar
geciktirilecektir. Birçok dergi editörü, de¤er verdikleri dan›flma kurulu üyelerinin zaman›n›,
onlara kötü haz›rlanm›fl metinler göndererek harcamayacakt›r.

Bir editör biliyorum, tabiat olarak kibar bir insand›r. Yazara geri gönderilen kötü
haz›rlanm›fl bir makale çok az de¤iflikliklerle dergiye yeniden gönderildi¤inde son derece
öfkelenmiflti. Daha sonra, heryerdeki bilim ö¤rencilerine bir uyar› olmak üzere basmaktan
memnuniyet duydu¤um afla¤›daki mektubu yazd›:

Say›n Dr.               :

ad›ndaki metninize atfediyorum. 23 A¤ustos tarihli mektubunuzda, metnin
ilk sundu¤unuz zamanki durumu için hiçbir gerekçe göstermeksizin özür diledi¤inizi gördüm.
Bize tekrar gönderdi¤iniz bu “saçmal›k” için gerçekten hiçbir gerekçe yok!

Metin bu mektupla size geri gönderilmektedir. Baflka bir dergi bulman›z› öneririz.

Sayg›lar›m›zla

Sadece bu iki önkoflul (uygun bir konuda uygun bir metin) sa¤land›ktan sonra, editör
metni yay›mlamak için gözönüne almaya haz›rd›r.

Bu noktada editör, çok önemli iki ifl yapmal›d›r. ‹lk olarak, temel düzen kurulmal›d›r.
Yani, de¤erlendirme ve üretim ifllemleri (e¤er metin kabul edilmiflse) süresince metnin her iki
kopyas›n›n da izlenebilmesi için dikkatli kay›tlar oluflturulmas› gerekir. E¤er derginin bir
yönetici editörü varsa — büyük olanlar›n ço¤unda vard›r — bu ifller normal olarak, k›smen o
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kiflinin görevinin bir parças›d›r. Bu çal›flman›n, metnin her an nerede oldu¤unun bilinmesi için
hassasiyetle yap›lmas› önemlidir. Ayr›ca, sistemin kendi içinde yerleflik, sinyal verici
araçlar›n›n da olmas› önemlidir. Böylece de¤erlendirme s›ras›nda postada kaybolma veya
di¤er felâketler, editör veya yönetici editörün gecikmeden dikkatine getirilebilir.

‹kinci olarak editör, metni kimin de¤erlendirece¤ine karar vermelidir. Pek çok dergi
iflletmesinde, her metin için iki de¤erlendirici seçilir. Aç›kt›r ki de¤erlendiriciler, yazar›n
benzer düzeyli meslektafllar› olmal›d›r. Aksi halde öneriler de¤er tafl›maz. Normal olarak
editör ifle, derginin yaz› kurulu üyeleri ile bafllar. Kurulda belli bir metni de¤erlendirmede kim
yeterli uzmanl›¤a sahiptir? Ço¤u zaman modern bilimin büyük ölçüde uzmanl›k alanlar›
ay›r›m› nedeniyle, kurulun sadece bir üyesi (veya hiç) konuyla ilgili istenen yak›nl›¤a sahiptir.
O zaman editör, bir veya her iki de¤erlendiriciyi de kurul üyesi olmayan ve “belli bir konu için
de¤erlendiriciler (ad-hoc reviewers)” veya “editör dan›flmanlar›’’ ad› verilen kiflilerden
seçmelidir (Az say›da derginin yaz› kurulu yoktur ve tamamen “ad-hoc” de¤erlendiricilerle
çal›fl›rlar). Bazen editörün, metne uygun de¤erlendiricileri belirlemesi için çok say›da kifliyle
temas kurmas› gerekir. E¤er uygun kay›tlar tutulabilirse, de¤erlendirici bulma ifli
kolaylaflabilir. Örne¤in, American Chemical Society taraf›ndan yay›mlanan dergilerin ço¤u,
olas› de¤erlendiricilerle anket yapar. Cevaplara göre, de¤erlendiricilerin uzmanl›k alanlar›n›n
kay›tlar› tutulur.

Meslektafl de¤erlendirici sistemi iflliyor mu? Bishop’a (12) göre, “Bu sorunun cevab›
kuvvetli bir “Evet” dir! Bütün editörler ve pek çok yazar; hakemlerin önerdi¤i de¤ifliklikler
sonucunda, ço¤u zaman önemli ölçüde geliflmemifl olan, yay›mlanm›fl hemen hiçbir makale
olmad›¤›n› söyleyecektir.”

Birçok dergi isimsiz de¤erlendirici kullan›r. Az say›da dergi, metnin kopyalar›ndan
yazarlar›n ismini ç›kararak, yazarlar› da isimsiz yapar. Benim kendi deneyimim, Kanada’l›
de¤erli bilim adam› J. A. Morrison’a uyar (38); “Bazen, zor da olsa, âdil olmak için yazarlar›n
da isimsiz olmas› gerekti¤i tart›fl›l›r. Asl›nda editörler, hakemlerin âdil olmad›¤› ve tarafl›
davrand›¤› çok az say›da durumla karfl›lafl›r; editör, belki toplam metinlerin ancak % 0.1’i veya
daha az› için, hakemlerin yorumlar›n› bir tarafa b›rakmak zorunda kal›r”.

E¤er de¤erlendirmeyi yapanlar ak›ll›ca seçilirse, de¤erlendirmeler anlaml› olacak ve
editör, metnin yay›mlanmas› konusunda karar vermek için iyi bir duruma gelecektir.
De¤erlendiriciler, yorumlar›yla birlikte metinleri geri gönderdiklerinde; zaman, editörün
gerçeklerle yüzleflme zaman›d›r.

Normal olarak editörler, dayanaks›z yorumlar› istemez ve kullanmazlar. Bir keresinde,
de¤erli bir bilim tarihçisinden bilimin tarihi ve felsefesi ile ilgili bir kitap metnini
de¤erlendirmesini istedim. De¤erlendirmesi üç cümleden olufluyordu, fakat flimdiye kadar
gördü¤üm en aç›k ve faydal› de¤erlendirmeydi.

Sevgili Bob:

Yazar›n ismini daha önce hiç duymam›flt›m. Kitab›n özetinde olanlardan gördü¤üme
göre, bu kiflinin ad›n› gerçekten hiç duymak istemezdim. Bana; bilim, tarih veya felsefe ad›na
bildi¤im bütün ne varsa hepsinden çok uzak görünüyor. Bir sopan›n ucuyla bile dokunmazd›m.

Sayg›lar›mla
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Meslektafl de¤erlendirmesi ifllemi hakk›nda çok fley yaz›ld›. Neyse ki, bu yay›nlar› (281
kaynak) tan›mlayan, analiz eden bir kitap (31) yeni yay›mlanm›fl bulunuyor.

ED‹TÖRÜN KARARI

Bazen editörün karar vermesi kolayd›r. E¤er her iki de¤erlendirici de, hiç veya çok az bir
düzeltme ile “kabul” önerirse, editörün hiçbir problemi yoktur. Fakat maalesef, iki
de¤erlendiricinin görüfllerinin birbirine z›t oldu¤u pek çok durum vard›r. Böyle hallerde editör
ya son karar› vermeli veya görüfl birli¤i oluflturmak için yeniden birkaç de¤erlendiriciye daha
göndermelidir. E¤er editör metin konusunda yeterince bilgiye sahipse, ilk yaklafl›m› kullanmak
üçüncü bir de¤erlendirici yerine ifl görebilir. Editör bu yolu, özellikle bir de¤erlendiricinin
ayr›nt›l› yorumu di¤erlerinden çok daha etkileyici ise kullan›r. ‹kinci yaklafl›m, aç›kça çok
zaman al›c›d›r ve ço¤unlukla da sadece zay›f editörler taraf›ndan kullan›l›r. Fakat metnin
konusu editörün uzmanl›k alan›na girmiyorsa her editör bu yaklafl›m› seçmelidir.

De¤erlendirme ifllemi tamamlanm›fl ve hangi esasta olursa olsun editör karar›n› vermifl
olarak, flimdi yazar editörün karar›ndan haberdar edilecektir. Ve bu, editörün karar›d›r.
Dan›flmanlar kurulu ve de¤erlendiriciler sadece öneri yapabilirler. Son karar editöründür ve
öyle olmal›d›r. Bu özellikle, isimsiz de¤erlendiriciler kullanan dergiler (ço¤u) için böyledir.
Editör, iyi karakterli oldu¤una inand›¤› isimsiz de¤erlendiricilerin arkas›na saklanm›yacakt›r.
Kararlar yazarlara, sanki editörün kendi karar› gibi sunulacakt›r ve gerçekten de öyledir.

Editörün karar›, herkesçe bilinen tek kelimeden ibaret “kabul”, “ret” veya “düzelt” olan
üç genel tipten biri olacakt›r. Normal olarak, bu üç karardan bir tanesi size metnin
gönderilmesinden sonraki 4 ila 6 hafta içinde ulaflacakt›r. Editör, karar› konusunda 8 hafta
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içinde size bilgi vermezse veya gecikme konusunda bir aç›klama yapmazsa, editöre yazmaktan
veya telefon etmekten çekinmeyin. Makul bir sürede bir karar veya hiç olmazsa bir bilgi
edinme hakk›na sahipsiniz. Üstelik sizin bu konudaki girifliminiz, varsa probleme ›fl›k tutabilir.
Çok aç›kt›r ki editör karar›n› vermifltir, fakat bu karar› iletecek mektup postada gecikmifl veya
kaybolmufl olabilir. Gecikme, editörün ofisi yüzündense (genellikle de¤erlendiricilerden
birinin cevap vermemesi nedeniyledir), sizin girifliminiz problem ne ise çözmek için teflebbüse
geçmeyi sa¤lar.

Bunun d›fl›nda, editörlerle konuflmaktan asla çekinmemeniz gerekir. Nadir haller
d›fl›nda, editörler son derece hofl insanlard›r. Asla onlar› düflman görmeyin. Onlar sizin
taraf›n›zdad›r. Editör olarak yegâne amaçlar›, anlafl›labilir bir dilde iyi bilim yay›mlamakt›r.
Bu, sizin de amac›n›z de¤ilse gerçekten ölümüne bir düflmanla u¤rafl›yor olacaks›n›z. Fakat siz
de ayn› amac› paylafl›yorsan›z, editörün sizin sad›k bir yandafl›n›z oldu¤unu anlayacaks›n›z.
Büyük bir ihtimalle, baflka hiçbir flekilde sat›n alamayaca¤›n›z öneriler ve “yol gösterici
bilgileri” de elde edebilirsiniz.

KABUL MEKTUBU

Nihayet “cevab›” ald›n›z. Varsay›n ki editörün mektubu, metninizin yay›m için kabul
edildi¤ini bildirsin. Böyle bir mektup ald›¤›n›z zaman, kendinize çifte martini ›smarlama veya
böyle baflar›larda ne yap›yorsan›z onu yapma ve her türlü flekilde kendinizi kutlama hakk›na
sahipsiniz. Böyle bir kutlaman›n uygun olma nedeni, bu olay›n nispeten nadir bir olay
oluflundand›r. ‹yi dergilerde (hiç olmazsa biyolojide) gönderilen metinlerden, oldu¤u gibi
kabul edilenler yaklafl›k % 5 civar›ndad›r.

DÜZELTME MEKTUBU

Daha büyük bir olas›l›kla editörden, büyük bir zarfta metninizin her iki kopyas›,
“de¤erlendiricilerin yorumlar›” etiketli iki veya daha fazla liste ve editörün kapak yaz›s›n›
alacaks›n›z. Mektup flöyle birfley diyebilir: “Metniniz de¤erlendirildi ve ekteki yorum ve
önerilerle size geri gönderiliyor. Bu önerilerin metininizi gelifltirmekte yard›mc› olaca¤›na
inan›yorum”. Bu, tipik bir düzeltme mektubunun bafllang›ç ifadeleridir.

Böyle bir mektup ald›¤›n›z zaman kendinizi hiçbir flekilde ümitsizli¤e
kapt›rmamal›s›n›z. Gerçekçi olarak, en nadir olan›, yani düzeltmesiz kabul mektubunu
beklememeniz gerekir. Metin gönderen yazarlar›n pek ço¤u düzeltme veya ret mektubu
alacakt›r. Bu nedenle, reddedilmektense ilkini almaktan memnun olman›z gerekir.

Düzeltme mektubu ald›¤›n›z zaman, mektubu ve ekteki de¤erlendirici önerilerini
dikkatle inceleyin (Büyük bir olas›l›kla düzeltme mektubu bir form mektuptur ve önemli olan
ekteki önerilerdir). fiimdi önemli olan soru, sizin de¤erlendiriciler taraf›ndan istenenleri yap›p
yapamayaca¤›n›z ve yapmak isteyip istemedi¤inizdir.

E¤er her iki hakem de metinde ayn› soruna dikkati çekmifllerse, hemen hemen kesinlikle
o bir sorundur. Bazen bir hakem tarafl› olabilir, fakat ikisinin ayn› zamanda tarafl› davranmas›
çok zordur. Hakemler yanl›fl anlarsa, okurlar da yanl›fl anlayacakt›r. Bu nedenle benim önerim:
E¤er iki hakem de metni yanl›fl anl›yorsa, yanl›fl› bulun ve ayn› dergiye veya baflka bir dergiye
göndermeden önce düzeltin.
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E¤er istenen de¤ifliklikler nispeten az ve önemsiz ise hemen yapman›z gerekir. Kral
Arthur’un dedi¤i gibi “gerçekten derin bir hendek yoksa yüksek at›n›za binmeyin”.

E¤er önemli bir düzeltme istenirse, bir ad›m geri atarak durumunuza tam olarak
bakman›z gerekir. De¤iflik koflullarda afla¤›dakilerden birinin olma ihtimali vard›r.

‹lki, de¤erlendiriciler hakl›d›r ve makalenizde temel hatalar vard›r. Bu takdirde, onlar›n
önerilerini izleyerek metni o do¤rultuda yeniden yazman›z gerekir.

‹kincisi, de¤erlendiriciler sizi bir iki noktada yakalam›fllard›r, fakat elefltirilerin baz›lar›
geçersizdir. Bu takdirde, metni akl›n›zda iki amaç bulundurarak yeniden yazman›z gerekir.
Makul ölçüde, kabul edebilece¤iniz de¤ifliklik önerilerinin tümünü gözönüne al›p yap›n ve
de¤erlendiricilerin (görüflünüze göre yanl›fl olarak) istisnaî olarak belirttikleri noktay› aç›kl›¤a
kavuflturmay› veya geniflletmeyi deneyin. Son olarak ve önemle, düzeltilmifl metni yeniden
gönderirken, de¤erlendiricilerin önerilerinin ele al›n›fl›n› tek tek gösteren bir kapak yaz›s›n› da
ekleyin.

Üçüncüsü, bir veya her iki de¤erlendiricinin ve editörün, metninizi ciddî bir flekilde
yanl›fl okuyup yanl›fl anlamas› mümkündür. Siz onlar›n elefltirilerinin tamam›n›n yanl›fl
oldu¤una inan›yorsan›z ilk akla gelen ve uygun olan, metni, daha iyi de¤erlendirilece¤ini
umdu¤unuz baflka bir dergiye göndermektir. Bununla beraber e¤er bu metni özellikle bu
dergide yay›mlamay› istemeniz için kuvvetli bir nedeniniz varsa geri çekilmeyin, metni tekrar
gönderin. Fakat bu durumda, elinizden gelen bütün inceli¤i ve hüneri göstermelisiniz.
De¤erlendiricilerin yorumlar›n› sadece tek tek cevaplama ile kalmay›p, bunu düflmanca
olmayan bir biçimde yapmal›s›n›z. Editörün, muhtemelen ücretsiz olarak, bilimsel bir karara
varmak için u¤raflt›¤›n› unutmay›n. Kapak mektubunuza, editörün seçmifl oldu¤u,
de¤erlendiricilere “aptal” (böyle mektuplar gördüm) diyerek bafllarsan›z metninizin hiç
gözönüne al›nmadan hemen geri gönderilece¤inden yüzde binbeflyüz eminim. Di¤er taraftan,
her editör, her de¤erlendiricinin yan›labilece¤ini bilir ve zaman içinde (Murphy’nin yasas›)
yan›lacakt›r. Bu nedenle h›rsa kap›lmadan, editöre sizin neden hakl›, de¤erlendiricinin haks›z
oldu¤unu (editörün haks›z oldu¤unu asla söylemeyin) belirtirseniz, editör büyük bir olas›l›kla
bu safhada metninizi kabul eder veya hiç olmazsa, birkaç yeni de¤erlendiriciye yeniden
gözönüne al›nmak üzere gönderir.

Metni de¤ifltirmeye ve yeniden göndermeye karar verirseniz, editörün belirtti¤i tarihe
uymaya çal›fl›n. Birçok editör zaman s›n›r› koyar. Aç›kt›r ki, düzeltme için geri gönderilen
metinlerin ço¤u, yeniden ayn› dergiye gönderilmeyebilir. Bu nedenle, son tarih geçtikten sonra
metinlerin geri çekildi¤i düflüncesiyle, fazlal›klardan kurtulmak için derginin kay›tlar›
temizlenebilir.

Editörün verdi¤i son tarihi yakalarsan›z, metni hemen kabul edebilir veya düzeltme
önemli ise yeni de¤erlendiricilere geri gönderebilir. Söylenenleri yapt›ysan›z veya makalenizi
elefltirilere karfl› savunduysan›z, metin muhtemelen kabul edilecektir.

Di¤er taraftan, son tarihi kaç›r›rsan›z düzeltilmifl metin yeni bir metin olarak ele al›n›p
yeniden ve muhtemelen de¤iflik bir de¤erlendirici grup taraf›ndan tam incelenmeye al›nacakt›r.
Bu nedenle, mümkünse editörün verdi¤i son tarihe uyarak çifte tehlikeden ve ilâve süreden
uzak durmak ak›ll›ca olur.
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RET MEKTUBU

fiimdi varsayal›m ki ret mektubu ald›n›z (Hemen hemen bütün editörler “kabul edilmez”
veya “mevcut flekliyle kabul edilmez” der. Nadiren sert bir cevap olan, “ret” kelimesi
kullan›l›r). A¤lamaya bafllamadan önce, iki fley yap›n. ‹lki, sizin durumunuzda olan birçok kifli
oldu¤unu kendinize hat›rlat›n. ‹yi dergilerin ço¤unun %50’ye yaklaflan (veya geçen) ret oran›
vard›r. ‹kincisi, ret mektubunu dikkatlice okuyun. Çünkü, düzeltme mektuplar› gibi de¤iflik
türde reddetme vard›r.

Birçok editör, retleri üç flekilden birinde s›n›fland›r›rlar. ‹lki, tamamiyle (nadiren)
reddetmedir. Öyle bir metin türüdür ki editör “asla bir daha görmek istemez” (do¤rudan bir
ifade, fakat ince düflünceli bir editör ret mektubuna koymaz). ‹kincisi ve çok daha yayg›n olan›,
baz› faydal› veriler içeren, fakat verilerde ciddî hatalar› olan metin türüdür. Editör muhtemelen
böyle bir metni, önemli ölçüde düzeltilip yeniden gönderilirse tekrar gözönüne al›r fakat tekrar
gönderilmesini tavsiye etmez. Üçüncüsü, deneysel çal›flmalardaki bir hata, belki kontrol
deneyinin olmay›fl› veya metindeki önemli bir hata (veriler kabul edilebilir olmak üzere)
haricinde, temelde kabul edilebilir türde bir metin olmas›d›r.

E¤er size gelen “ret” üçüncü tip ise, muhtemelen de¤erlendiricilerin önerilerinde
ayr›nt›lar› verdikleri flekilde gerekli düzeltmeleri gözönüne almal› ve düzeltilmifl metni ayn›
dergiye yeniden göndermelisiniz. E¤er editör taraf›ndan istenen kontrol deneyini ilave
edebilirseniz yeni metin hemen hemen kesinlikle kabul edilecektir. (Birçok editör, ilave deney
gerektiren makaleleri, makaleyi kabul edilebilir flekilde de¤ifltirmek kolay olmas›na karfl›n
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reddedebilir.) Veya, metinde istenen temel de¤iflikli¤i yaparsan›z, (örne¤in, Tart›flma’y›
tamamen yeniden yazarak veya makaleyi bir not’a çevirerek) yeniden gönderilen metin büyük
olas›l›kla kabul edilir.

E¤er “ret” cevab› ikinci tipte ise (editörün ret mektubu ve de¤erlendiricilerin önerilerine
göre ciddî biçimde hatal›) editörü, de¤erlendiricilerin metniniz hakk›nda ciddî yanl›fllar
yapt›klar›na ikna etmedikçe, yeni metni ayn› dergiye yeniden göndermemelisiniz. Fakat, metni
daha çok kan›tla ve daha net sonuçlarla güçlendirinceye kadar tutabilirsiniz. Böyle bir “yeni”
metnin ayn› dergiye tekrar gönderilmesi ancak o zaman makul bir seçenek olur. Kapak
mektubunuz önceki metni kaynak göstermeli ve k›saca yeni katk›lar›n özünü anlatmal›d›r.

E¤er “ret” ilk (tam) tipte ise, metni tekrar ayn› dergiye göndermek, hatta bunu tart›flmak
anlams›z olacakt›r. Metin gerçekten kötü ise muhtemelen yay›n›n isminize zarar verece¤i
korkusuyla tekrar hiçbir dergiye göndermemelisiniz. Metin içinde kurtar›labilecek bir çal›flma
varsa, bu k›sm› yeni bir metin içine al›n ve de¤iflik bir dergiye tekrar gönderin.

Neflelenin! Birgün, bir duvar› kaplayacak kadar “ret” mektubunuz olabilir. Hatta bazen,
kullan›lan ince ifadeleri takdir etmeye bile bafllayabilirsiniz. Afla¤›daki türde bir mektup hiç
k›r›c› olabilir mi? (Bu, bir Çin Ekonomi dergisinde, çok kullan›lan bir ret yaz›s›).

Metninizi sonsuz bir zevkle okuduk. E¤er sizin makalenizi yay›mlasayd›k, daha düflük
kalitede herhangi bir çal›flmay› yay›mlamak imkâns›z olacakt›. Gelecekteki bin y›l içinde bir
benzerini bulmak düflünülemiyece¤i için, maalesef sizin ilâhî yaz›n›z› iade etmek zorunday›z
ve çekingenli¤imizi ve k›sa görüfllülü¤ümüzü hoflgörüyle karfl›laman›z için binlerce defa
yalvar›yoruz.

BEKÇ‹ OLARAK ED‹TÖRLER

Belki hat›rlanacak en önemli nokta, bir “düzeltme” veya “ret” ile u¤rafl›rken, editörün siz
ve de¤erlendiriciler aras›nda arabulucu oldu¤udur. E¤er editörle sayg› çerçevesinde iliflki
kurarsan›z ve çal›flmay› bilimsel olarak savunabilirseniz, “düzeltme”lerinizin ço¤u ve hatta
reddedilen metinler, zamanla, yay›mlanm›fl makaleler haline geleceklerdir. Editör ve
de¤erlendiriciler genellikle sizin taraf›n›zdad›r. En önemli görevleri, kendinizi etkin bir
biçimde ifade etmenize yard›mc› olmak ve size, sözkonusu olan bilimin durumunu
göstermektir. Onlarla mümkün olan her flekilde iflbirli¤i yapmak sizin yarar›n›zad›r. Editörlük
iflleminin mümkün olabilecek sonuçlar›, Peter Morgan (37) taraf›ndan çok güzel bir flekilde
tan›mlanm›flt›r: “Editörlük ifli için modern deyim, bir amaca varmaya çal›flan bütün arabalar›n,
içinden geçmesi gereken bir araba y›kama makinas›d›r. Çok kirli arabalar al›nmaz, temiz
arabalar çok az de¤iflirken, kirli arabalar çok daha temiz olarak ç›kar”.

Atasözü nitelikli, “hat›rlamak istemedi¤imden daha fazla sene”yi birçok editörle
çal›flarak geçirmifl olarak; tam anlam›yla inan›yorum ki, editörlerin cesaretle sürdürdükleri
bekçilik rolü olmasayd›, bilimsel dergilerimiz k›sa zamanda anlafl›lmaz gevelemeler olurdu.

Editörler size nas›l davran›rsa davrans›n, bu zor ve karart›lm›fl mesle¤in mensuplar›na
biraz sempati duymaya çal›fl›n. Benim en sevdi¤im yazarlardan (edebî) biri olan H.L.
Mencken, William Saroyan’a 25 Ocak 1936 tarihli bir mektup yazm›flt›. Diyordu ki “Bir
magazinin editörü olma arzun konusunda söylediklerine dikkat ettim. Bu mektupla sana 6
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patlar bir silah gönderiyorum. Doldur ve herbirini kafana s›k. Cehenneme gitti¤inde bana
teflekkür edeceksin ve oradaki di¤er editörlerden, dünyadayken yapt›klar› iflin ne kadar
korkunç oldu¤unu ö¤reneceksin”.
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