
Bölüm 10
Tart›flma Nas›l Yaz›l›r?

Bilimsel merak, araflt›rmac›lar›n, kan›tlar›n geçerlili¤ini ve ilgili yorumlar› sorgulamalar›n›
gerektirir ve araflt›rma böylece ortaya ç›kar.

Wayne G.Watson

◆◆  ◆◆  ◆◆

TARTIfiMA VE YAZILIfiI

Tart›flma’y› tan›mlamak di¤er k›s›mlardan daha zordur. Bu nedenle de genellikle
yazmas› en zor olan k›s›md›r. Ve, bilirsiniz veya bilemezsiniz birçok makale, makalenin
verileri hem geçerli hem de ilginç olmas›na karfl›n, hatal› Tart›flma k›s›mlar› nedeniyle dergi
editörleri taraf›ndan reddedilir. Hatta daha fazla olas›l›kla, verilerin gerçek anlam› Tart›flma’da
sunulan yorumla tamamen karanl›kta kalabilir; yine reddedilir.

Pek ço¤u olmasa da, ço¤u Tart›flma bölümü çok uzun ve çok lâf doludur. Doug Savile’in
dedi¤i gibi, “Arada bir, ahtapot dedi¤im tekni¤i farkederim: Yazar, kendisinin ortaya koydu¤u
sonuçlardan veya yapt›¤› yorumlardan kuflku duymaktad›r ve koruyucu bir mürekkep bulutu
arkas›na saklanmaktad›r (Tableau, September 1972).

Baz› Tart›flma k›s›mlar›, Advise and Consent’de (Doubleday & Co. Garden City, NY,
1959, p. 47) Allen Drury’nin tan›mlad›¤› diplomatlardan birini hat›rlatmaktad›r. Bu diplomat
karakteristik olarak, “nihayet tümüyle hafif bir ›fl›k b›rakarak uzaklafl›ncaya ve kibar bir gülüfl
ve m›r›lt›l› bir kar›fl›kl›ktan baflka hiçbirfley kalmay›ncaya kadar ‹ngilizce’nin labirentinden
dolafla dolafla sürüklenen cevaplar” verirdi.

TARTIfiMANIN B‹LEfiENLER‹

‹yi bir Tart›flma’n›n temel karakteristikleri nelerdir? Afla¤›daki kurallara dikkat edilirse,
ana bileflenlerin kolayl›kla belirlenece¤ini zannediyorum:

1. Sonuçlar›n gösterdi¤i ilkeleri, genellefltirmeleri ve iliflkileri sunmaya çal›fl›n.
Akl›n›zda olsun; iyi bir tart›flma’da Tart›fl›rs›n›z—Sonuçlar› tekrarlamazs›n›z.
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2. ‹stisnalara veya ilgi kurmad›klar›n›za, uzlaflma olmayan noktalara iflaret edin. Asla,
pek uyumlu olmayan verileri çok riskli bir alternatif olan, örtmeye çal›flma veya eritme
yollar›na gitmeyin.

3. Sonuçlar›n›z›n ve yorumlar›n›z›n, evvelce yay›mlanm›fl çal›flmalarla nas›l uyum içinde
oldu¤unu (veya z›t oldu¤unu) gösterin.

4. Utangaç olmay›n. Çal›flman›z›n teorik yönleri yan›nda, olas› pratik uygulamalar›n› da
tart›fl›n.

5. Vard›¤›n›z neticeleri mümkün oldu¤unca aç›k ifade edin.

6. Kan›tlar›n›z› her sonuç için özetleyin. Veya, bilge bir bilim adam›n›n söyleyece¤i gibi,
“Bir %6’l›k d›fl›nda, asla hiçbir fleyi varsaymay›n”.

Tart›flma’da, fiilin zaman› geçmifl ve genifl zaman aras›nda gidip gelmelidir.
Baflkalar›n›n çal›flmalar› (yerleflmifl bilgiler) genifl zamanda, fakat sizin kendi sonuçlar›n›z
geçmifl zamanda anlat›lmal›d›r (Bölüm 27’ye bkz.) .

GERÇE⁄E DAYALI ‹L‹fiK‹LER

En basit ifadeyle, Tart›flma’n›n ana amac›, gözlenen gerçekler aras›ndaki iliflkileri
göstermektir. Bu noktay› belirginlefltirmek için daima, bir pireyi e¤iten biyolog hakk›ndaki
eski bir hikâyeyi anlat›r›m.

Pireyi aylarca e¤ittikten sonra biyolog, belli komutlara cevap almay› baflarm›flt›.
Deneylerin en zevkli olan›, profesörün “z›pla” komutunu verdi¤i ve pirenin de her komutta
havaya z›plad›¤› deneydi.

Profesör, bu ola¤anüstü baflar›l› çal›flmay› gelecek kuflaklara bir bilimsel dergi
vas›tas›yla aktarmak için sunmak üzereydi. Fakat o, gerçek bir bilim adam› tarz› ile deneylerini
bir ad›m daha ileri götürmeye karar verdi. Alg›lay›c› organ›n yerini saptamaya çal›flt›. Bir
deneyde, birer birer pirenin bacaklar›n› koparacakt›. Pire, itaatkâr bir flekilde komut üzerine
z›plamaya devam etti. Fakat her bir sonraki baca¤›n kopar›lmas›nda, z›plamalar daha az etkin
olmaya bafllad›. Nihayet son baca¤›n›n kopar›lmas›yla pire, hareketsiz kald›. Birçok defa,
tekrar tekrar verilen komut, her zamanki davran›fl› vermedi.

Profesör, bulufllar›n› nihayet yay›mlayabilece¤ine karar verdi. Kalemi ka¤›d› ald› ve çok
dikkatle, aylard›r yürütmekte oldu¤u deneylerin ayr›nt›lar›n› tarif etti. Elde etti¤i sonuç, bilim
dünyas›n› yerinden oynatacak bir sonuçtu: Pirenin bacaklar› kopar›ld›¤›nda iflitme duygusunu
kaybeder.

Claude Bishop, Kanadal› editörler dekan›, benzer bir hikâye anlat›r. Bir fen dersi
ö¤retmeni, alkolün tehlikesini anlatmak için basit bir deney yapt›. Biri su, di¤eri cin ihtiva eden
iki bardak koydu. Her birinin içine birer solucan att›. Suyun içindeki solucan nefleli bir flekilde
yüzdü. Cin’in içindeki hemen öldü. “Bu deney neyi kan›tlar?” diye sordu. Arka s›radaki küçük
Johnny f›rlad›: “E¤er cin içerseniz vücudunuzda solucan kalmayaca¤›n› kan›tlar”.
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MAKALEN‹N ÖNEM‹

Çok s›k olarak, sonuçlar›n önemi hiç tart›fl›lmaz veya yeterince tart›fl›lmaz. E¤er bir
makaleyi okuyan, Tart›flma k›sm›n› okuduktan sonra kendisini “Peki sonra?” diye sorarken
bulursa; muhtemelen, yazar kendini a¤açlara (veriler) o kadar kapt›rm›flt›r ki, ormanda ne
kadar günefl ›fl›¤› oldu¤una dikkat etmemifltir.

Tart›flma, çal›flman›n önemini belirten k›sa bir özet veya sonuç ile bitmelidir. Anderson
ve Thistle’in (9) ifade fleklini severim: “Nihayet; iyi yaz›m, iyi müzik gibi, uyumlu bir zirve
noktas›na sahiptir. Pek çok makale, etkisinin ço¤unu tart›flman›n berrak ak›fl› bir delta fleklinde
da¤›ld›¤› için kaybeder”.

B‹L‹MSEL GERÇE⁄‹ TANIMLAMA

Gözlenen gerçekler aras›ndaki iliflkiyi göstermede, evrensel sonuçlara ulaflman›za
ihtiyaç yoktur. Nadiren bütün do¤rular› ayd›nlatmaya muktedir olacaks›n›z. Ço¤u zaman
yapabilece¤inizin en iyisi, do¤rular›n sadece bir bölgesine noktasal bir ›fl›k tutmakt›r. Sizin
do¤rular›n›z›n bir bölgesi, verilerinize dayanabilir. Fakat verilerinizin gösterdi¤inden daha
genifl bir görünüfle uzan›rsan›z, verilerle desteklenen sonuçlar›n bile flüphe götürür oldu¤u
noktaya kadar varan aptalca bir izlenim verebilirsiniz.

Daha anlaml› düflüncelerden biri fliirde Sir Richard Burton taraf›ndan The Kasidah’da
ifade edilmifltir:

‹flte siz de kendi ufak ayna parçan›z› sergileyin veya gerçe¤in bir k›sm›na ›fl›k tutun.
“Tüm gerçek”, en iyisi, hergün yüksek sesle onu keflfetti¤ini ilan eden cahillere b›rak›lacak bir
konu olarak kals›n.

Siz kendinize ait küçük bir gerçek parças›n›n anlam›n› tarif etti¤iniz zaman, onu basit bir
flekilde yap›n. En basit ifadeler, bilgi ve hünerin en ço¤unu ortaya ç›kar›r; çok kalabal›k bir dil
ve fl›k teknik kelimeler s›¤ düflünceleri iletmek için kullan›l›r.
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Bütün inançlar yanl›flt›r, bütün inançlar do¤rudur:

Gerçek; herkes kendi parçac›klar›n›n bütün

Oldu¤una  inan›rken, sonsuz parçac›klardan ibaret

Parçalanm›fl bir aynad›r.


